
Moteinnkalling

Utvalg: Skjervøy Formannskap
Møtested: Kommunestyresalen, Skjervøy rådhus
Dato: 04.03.2009
Tidspunkt: 14:30

Eventuelt forfall må meldes snarest på tlf. 77 77 55 00. Vararepresentanter møter etter nærmere
beskjed.



aunwwo
Ot’XI6OOl‘“Ns!lnlJjnasT4snpuTO)ISTJ!Pwxm1aSa

JU9ESAI3[IIaU9S,ISJUS3JCSAJft



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2009/2840-1

Arkiv:

Saksbehandler: Roy Waage

Dato: 25.02.2009

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
Skj ervøy Formannskap

Framtidig fiskeindustristruktur i Skjervøy kommune

Vedlegg:
Ksak 87/08
Notat fra advokat Simonsen av 24.01.2009
Det vises for øvrig til tidligere tilsendte dokumenter i saken

Ordforerens innstilling

Formannskapet tar stilling til saken og fremmer den til kommunestyret.

Saksopplysninger

Nergård AS eier to fiskeindustrianlegg i Skjervøy kommune. Ett ligger i Skjervøy indre havn og
ett i Lauksundskaret på Arnøy. I tillegg har selskapet avtaler med flere mottaksstasjoner i
regionen. Konseptet er organisert under navnet Skaretfisk AS.

Det har, for dette selskapet vist seg vanskelig å drive lønnsomt med to driftsanlegg.

Analyse gjort av Skaretfisk AS viser at det ikke er mulig å drive lønnsomt med drift ved to
produksj onsanlegg.
Selskapets konklusjon er at produksjonen må konsentreres ved ett anlegg, anlegget i
Lauksundskaret, og videre at de har lagt planer som vil skape et lønnsomt konsept som er
levekraftig over tid.

Vurdering

Kommunestyret bestemte 05.11.2008 at formannskapet skulle ivareta kommunens interesser i
saken overfor Nergård AS.
Formannskapet har arbeidet med saken i flere møter samt behandling i kommunestyret 22.12.08
der det ble fattet et midlertidig vedtak i saken. Saken har flere utfordrende elementer i seg.



08.12.2008 besluttet formannskapet å få en juridisk vurdering av saken vedr. trålkonsesjonene.

En oppsummering av denne er som følger:

Konsesjonene som i dag er tildelt “Kågtind” var tidligere tildelt fiskeindustrien i Skjervøy og en
vesentlig del av fangstene skulle leveres til videreforedling i Skj ervøy.
Leveringsplikten ble ved en saksbehandlingsfeil i fiskeridirektoratet ikke med i
konsesjonsdokumentene i anledning utskiftninger i perioden 2002/2003.

Leveringsplikten er heller ikke tatt med i konsesjonstildelingen til Nergård i 2005. Om det i dag
påhviler “Kågtind” en slik leveringsplikt krever en grundig utredning.

Departementets forutsetning for tildeling av konsesjon i 2005 var at industrivirksomheten i
Skjervøy skulle opprettholdes.

Det at Skjervøy kommune her har tatt seg tid til å få avklart omstendigheten rundt
trålkonsesjonene og den saksbehandlingsfeil som er gjort, kan etter advokatens vurdering kun
tjene til kommunens fordel og vil styrke kommunens posisjon overfor fiskerimyndigheten og
Nergård når en endring av betingelsene skal vurderes.



Skjervøy kommune
Saksutredning Utvalgssaksnr Utvalg Matedato ÅIL J

Kommunestyret 22.12.08

Arkiv Saksinappe Saksbehandler Dato
08/02349-1 19.12.2008

I Framtidig fiskeindustristruktur i Skjervøy kommune

Vedlegg: 2 Brev fra Nergård AS av 23.10.2008
Brev fra Nregård AS av 19.12.2008

Bakgrunn for saken:

Nergård AS eier to fiskeindustrianlegg i Skjervøy kommune. Ett ligger i Skjervøy indre havn
og ett i Lauksundskaret på Arnøya. I tillegg har selskapet avtaler med flere mottaksstasjoner i
regionen. Konseptet er organisert under navnet Skaretfisk AS.

Det har, for dette selskapet, vist seg vanskelig å drive lønnsomt med to driftsanlegg.

Analyse gjort av Skaretfisk AS viser at det ikke er mulig å drive lønnsomt med drift ved to
produksj onsanlegg.
Selskapets konklusjon er at produksjonen må konsentreres ved ett anlegg, anlegget i
Lauksundskaret, og videre at de har lagt planer som vil skape et lønnsomt konsept som er
levekraftig over tid.

Vurdering:

Kommunestyret bestemte 5.11.2008 at formannskapet skulle ivareta kommunens interesser i
saken overfor Nergård AS.
Formannskapet har arbeidet med saken i flere møter. Saken har flere utfordrende elementer i
seg. Trålkonsesjonsbetingelsene er et av de som det tar tid å avkiare og som for tiden er til
vurdering i FKD. Det er på det rene at behandling i saken om endring av
trålkonsesjonsvilkårene ikke kan sluttbehandles i Skjervøy før en avklaring fra FKD
foreligger.
Nergård AS er innforstått med disse problemer og ber derfor om en midlertidig ordning som
innebærer konsentrering av drift ved anlegget i Lauksundskaret, i påvente av endelig
behandling i Skjervøy kommune.

Ordførerens innstilling:



Kommunestyret gjør følgende vedtak:

Skjervøy kommune har ovennevnte sak til behandling.

Frem til saken er ferdig behandlet av kommunestyret kan Skjervøy kommun
akseptere at Nergård AS midlertidig konsentrerer sin produksjon på anlegget i
Lauksundskaret, forutsatt at selskapet opprettholder mottaket på Skjervøy på samme
nivå som for øvrig i 2008.

Kommunen vil ikke kunne samtykke i at konsesjonsbetingelsene endres før saken er
ferdig behandlet i kommunestyret, og da forutsatt at kommunestyret samtykker til slik
endring.

Ovennevnte er ment som en midlertidig løsning i påvente av endelig vedtak i
kommunestyret. Ovennevnte innebærer intet frafall av rettigheter eller andre former
for endringer i forhold til de forpliktelser Nregård AS og! eller noen av dens
datterselskaper har i forhold til kommune, industri- og konsesjonsforholdene i denne
sak.

Roy Waage
Ordfører
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FRAMTIDIG FISKEINDUSTRISTRUKTUR I SKJERVØY KOMMUNE

Nergård as
Te4ion 77 66 7S 30

Tee 776675 31

Stndgaten 9

Potboki 613

9256 Troms.,

N0965618910MVA

Tromsø, 19.12.2008

Vi viser til vårt brev av 23.10.08 der vi anmodet Skjervøy kommune om å støtte en endring i
konsesjonsbetingelsene for to trålkonsesjoner som er knyttet til Skjervøy. Vi viser også til den
dialogen som har vært i etterkant.

Vi forstår det slik at behandlingen i kommunen vil ta lengre tid enn først antatt. Den økonomiske
situasjonen for selskapet er svært vanskelig, og i påvente av den endelige behandlingen i kommunen,
anmoder vi om aksept for en midlertidig ordning der vi konsentrerer driften den nærmeste tiden om
anlegget på Skaret, men der mottaket av fisk på Skjervøy opprettholdes som vanlig.

V nnlig hilsen&
Magnår Pedersen
Konsernsjef/styreleder Skaretfisk

Skjervøy kommune
Ordføreren
Postboks 145
9189 SKi ERVØY

Dok.nr.

Side I av I



1

KJERVØY KOMMUNE Nergård ris
RÅDMANNEN

(SaIlSb€L TWon766753Q
•O I i TeIef 77667531

S9Indgat*n

S)flflQ Potboki613
j U LUVU

9256 Trom,.Skjervøy kommune
Fteret

NO 965 618 910 UVAOrdføreren 0
Postboks 145

__________________

9189 SKJERVØY Tromsø, 23.10.2008

FRAMTIDIG FISKEINDUSTRISTRUKTUR I SKJERVØY KOMMUNE

Nergård AS eier to fiskeindustrianlegg i Skjervøy kommune. Det ene ligger i Skjervøy havn, mens det
andre ligger i Lauksundskaret på Arnøya. Opp mot disse to anleggene er det knyttet flere rene
mottaksstasjoner som ligger på Arnøya, og i kommunene Kvænangen, Nordreisa, Kåfjord og Tromsø.
Hele konseptet er organisert gjennom vårt datterselskap Skaretfisk AS.

Å drive to produksjonsanlegg i et område med stadig vanskeligere tilgang på kystfanget fisk, er svært
utfordrende. Skaretfisk har tapt betydelige beløp i den perioden vi har vært majoritetseier. Vi har
foretatt en analyse av mulighetene for lønnsom drift for selskapet. Denne analysen konkluderer med
at det ikke er mulig å få til slik drift med to produksjonsanlegg.

Vi har vurdert ulike modeller, og er kommet til at det mest fornuftige alternativet — alle hensyn
ivaretatt — er å konsentrere produksjonen på anlegget i Lauksundskaret. Et slikt alternativ innebærer
at produksjonen i Skjervøy havn vil bli lagt ned, og anlegget solgt. Et mottak for kystflåten på Skjervøy
bør imidlertid opprettholdes.

Nergårds havfiskeselskap eier to torsketrålkonsesjoner der det er knyttet bestemte vilkår til.
Hovedvilkåret er at vi skal drive fiskeindustrianlegget i Skjervøy havn. En løsning på
lønnsomhetsproblemefle som nevnt i forrige avsnitt, innebærer mao at konsesjonsvilkårene må
endres. En slik endring kan være at Nergård pålegges å drive fiskeindustri i Skjervøy kommüne, og
ikke spesielt knyttet til anlegget i Skjervøy havn.

Vi understreker at våre planer er lagt for å kunne skape et konsept i Skjervøy kommune som er
økonomisk bærekraftig over tid. Dette er helt nødvendig ikke bare av økonomiske årsaker, men også
for å skape et arbeidsmiljø blant de ansatte med positivitet og framtidstro.

For oss er det viktig at de politiske myndighetene i Skjervøy kommune er kjent med og forstår de
vurderingene vi gjør. Det er også viktig for oss at Skjervøy kommune stØtter en endring i konsesjons
vilkårene som gjør det mulig å endre dagens konsept til et økonomisk bærekraftig konsept. Vi
anmoder derfor om at saken bringes fram for rette politiske instans. Vi vil sette stor pris på om det er
mulig for oss å kunne stille opp og gi mer detaljert informasjon om situasjonen og vurderingene enn
det er mulig å gi i en henvendelse som dette.

Vennlig hilsen

Konsernsjef/Styreleder Skaretfisk

Side I av I



SIMONSEN

NOTAT

Til Skjervøy kommune ved ordføreren

Fra Kenneth Mikkelsen

Dato 24. februar 2009

Ansvarlig advokat Kenneth Mikkelsen

NERGÅRD AS - MIS “KÅGTIND” - TRÅLERENS KONSESJONSVILKÅR

i INNLEDNING

Nergård AS (Nergård) har ved brev av 23. oktober 2008 til Skjerøy kommune redegjort for
utfordringene ved driften av anleggene i Skjervøy havn og Lauksundskaret. Nergård
koniduderer med at det ikke er lønnsomt å drive 2 produksjonsanlegg i kommunen, og
ønsker nå å legge ned produksjonen i Skjervøy havn.

Nergård eier indirekte tråleren “Kågtind” som er tildelt torsketråltillatelse med
strukturvkote. Av konsesjonsdokumentet følger bl.a. at; “Ved en eventuell nedbygging av
industrivirkomheten som Nergård-gruppen kontrollerer på Skjervøy, vil ervervstillate!sen
og torsketrålkonsesjonen for fartøyet kunne bli trukket tilbake”. Nergård har anmodet om
kommunens støtte til nødvedig endring av konsesjonsvilkårene.

Vi er anmodet om å avklare Nergårds forpliktelser etter konsesjonsdokumentet.

Vår vurdering bygger på den dokumentasjon vi har mottatt, og vi forutsetter således at det
ikke foreligger andre momenter i saken enn de vi er gjort kjent med.

2 OPPSUMME1UNG

Konsesjonene som i dag er tildelt “Kågtind” var i sin tid tildelt fiskeindustrien på Skjervøy
med en forpliktelse om å levere det vesentligste av fangstene til videreforedling i Skjervøy
(Leveringsplikten).

Grunnet en saksbehandlingsfeil fra fiskeridirektoratets side ble Leveringsplikten ikke
inntatt i konsesjonsdokumentene i anledning utskiftninger som fant sted i perioden
2002/2003. Leveringsplikten ble heller ikke inntatt som et eksplisitt villcår ved
konsesjonstildelingen til Nergård i 2005’. Hvorvidt det i dag påhviler “Kågtind” slik
Leveringsplilct er et spørsmål som krever en grundigere utredning.

‘Se Fiskeridepartementets vedtak av 18. febmar 2008

4333611100209 Notat innhold i Ieveringsplikt mm (2).doc



SIMONSEN

Departementets forutsetning for å tildele konsesjon til Nergård i 2005 var imidlertid i alle
tilfeller at industrivirksomheten i Skjervøy skulle opprettholdes.

Det forhold at kommunen her har tatt seg tid til å avklare de omstendigher som beslcrives i
dette notat, og da spesielt den saksbehandligsfeil som her er begått, har etter vår oppfatning
styrke kommunens possisjon ovenfor så vel fiskerimyndighetene som Nergård når en
endring av betingelsene nå skal vurderes.

Rettslig kan vi ilcke se forhold som tilsier at den strukturelle endring Nergård ønsker å
gjennomføre ikke skal kunne aksepteres. Det forutsettes imidlertid at en ved den påkrevde
endringen i konsesjonsdokumentet bibeholder de sterke føringer mht. Nergårds forpliktelse
til å opprettholde sin industrielle aktivitet i kommunen.

Vi anbefaler at kommunen fr endelig avklart om “Kågtind” er forpliktet til å levere
fangster ut over de 1/6 som skal leveres til Årviksand, før kommunen tar endelig stilling til
henvendelsen fra Nergård.

3 SAKENS FAKTUM - KONSESJONSVILKÅRENE

Skjervøyfisk AS fikk i 1976 ervervstillatelse og torsketråltillatelser (konsesjon 5575 og
5928) for tråleme “Kågøy” og “Kågtind”. Skjervøyflsk AS eide samtidig landanlegget i
Skjervøy havn. Tildelingen innebar at tråleme og landanlegget ble eiet i samme selskap
(direkte eierskap).

Så sent som i 2002 ble Skjervøyfisk AS gitt en generell utskiftningstillatelse i anledning
konsesjon 5575 på blandt annet følgende vilkår2:

“3. Foredlingsanlegget i Skjervøy skal opprettholde drftenpå samme nivå som i 1990.

4. Drfen av “Anny Kræmer” til erstatning for er “Skjervøyfisk” og av et eventuelt
erstatningfartøyfor “Anny Kræmer” 0f Generell utskjftningstiilatelse i sak 4100-4-4) skal
være organisert i samme selskap som driften av anlegget i Slçiervøy.

5. Fangstenefra “Anny Kræmer “forutsettes i all hovedsak videreforedlet i Skjervøy.

6. 1/6 av allefangster som blfr tatt iforbindelse med torsketrålkvoten som tildeles Skjervøyfisk
ASforfartøyet, skal leveres tilforedlingsanlegget i Årviksand

Vilkår nr. 5 om at det vesentligste av fangstene skulle videreforedles i Skjervøy
(Skjervøyvilkåret) falt ut i anledning en utskiftning som fant sted i 2003. Bortfallet
forklares av fiskerimyndighetene som følger4:

“Konsesjon 5928
•Når det gjelder konsesjon 5928 var ikke konsesjonsvilkårene opplistet da generell
utskftningstillatelse ble gitt 2. august 2001 for “Anny Kræmer ‘ Da det ble truffet endelig vedtak
om ervervstillatelse for “Anny Kræmer” til ursktning av “Anny Krcemer” 3. juli 2002 ble
Skjervøyforedlingsvilkåret ikke tatt med.

2Jf. Fiskeridirektoratets vedtak av 3. juli 2002/5625, 5928.5.1,js
Se Fiskeridirektoratets brev av 26. januar 2009 til Fiskeridepartementet, samt Fiskeridepartementets brev av 9. og 16. februar 2009 ti)

Simonsen Advokatfirma DA
4Fiskeridepartementets brev av 16. februar 2009 side 2 fjerde avsnitt fig.

433361/100209 Notat innhold i Ieveringsplikt mm (2).doc 2/6



SIMONSEN

-Konsesjon 5575
Når det gjelder konsesjon 5575 fremgår Slcfervøyvilkåret også av utskftningsti1latelsen av 20.
desember 2000 og er nok begrunnelsen for at vilkåret ble viderefert i vedtak senere, frem til også
dette falt bort i 2003, jfvårt brev av 261.09 til departementet “vedrørende konsesjonsvilkår
tilknyttet Skjervøy un”.”

I direktoratets brev av 26. januar 2009 uttaler direktoratet som flger5:

“Som detfremkommer av ovennevnte viser det seg at vilkårene i vårt vedtak av 13. august 2003for
torsketråltillatelse 55-75-2-1 ble forveksiet med vilkårene for torskefråltillatelse 5928-5-1 ved
fastsettelsen. Dette hadde den konsekvens at det ble fastsatt nærmest likelydende vilkår for
torsketråltillatelse 55 75-2-1 som for torsketråltillatelse 5928-5-1. Dette medførte da at vilkår nr. 5
vedrørende levering til Skjervøy ikke ble nevnt.

Direktoratet kan ikke se at dette er en villet handlingfra direktorarets side. Snarere tvert om ser.det
ut til å være en glpp som nok delvis skyldes at konsesjonsvilkårene tilknyttet tillatelsene var
komplekse og lignet på hverandre, samt at rederiet i denne perioden hadde en rekke forskjellige
søknader om utskiftningsfillatelser og eierendringer de to torsketråltilatelsene for et og samme
fartøy “Anny Kræmer’

Den feil som direktoratet her gjorde har så forplantet ved at direktoratet også ved de senere
konsesjonsbehandlinger har tildelt tillatelser uten at Skjervøyvilkåret er videreført6.

I 2005 søkte Nergård-gruppen om tillatelse til å overta fiskerivirksomheten fra Mackzymal
AS7. Den 18. februar 2005 samtykket departementet til slik overtakelse. I den anledning
uttalte departementet som flger:

“Fiskeri- og kystdepartementet finner å kunne gi de nødvendige tilafelser. Departementet legger
vekt på at det med denne avgjørelsen er lagt til rette for at virksomheten på Skjervøy og i Bø
videreføres. Med den nye eierenfra Nord-Norge har man sørgetfor at detfortsatt er lokale selskap
som kan bidra til utvikling ifylket og landsdelen. Det vektiegges også at man på Skjervøy har klart
å etablere et samarbeide med lokale interesser. Dette vil bidra til ytterligere å foranÅ-re
virksomheten i lokalmiljøet

Fiskeri- og kystdepartementet legger betydelig vekt på Nergård-gruppens samlede industrielle
virksomhet, og den rolle trålerne kan spille for å styrke gruppen og dermed sikre den totale
virksomheten på alle de steder man er representert

Trålerne som Mackzymal AS eide var alle knyttet med vilkår til foredlingsanlegg og det vil de
fortsatt bli”8

I drøftelsen som onihandlet ervervstillatelsen for “Kågtind” og utskiftningstilaltelsen for
“Skjervøyfisk” uttalte departementet som følger:

“For SUS Skjervøyhav AS søkes om ervervstillatelsefor “Kågøy” T-37-S og retildeling av generell
utskzfiningstilatelse for er “Kågtind” er “Skjervøyfisk”. Skjervøyfisk AS er tildelt
torsketrålkonsesjon med kvotefaktor 1,0 og rekerrålkonsesjon med konsesjonskapasiret 365 cbm for

if. Fiskeridirektoratets brev av 26. januar 2009 til Fiskeridepartementet side 3 nest siste avsnitt.
bla. Fiskeiidirektoratets vedtak av II. mars 2003 (0319480)

7Vi har ikke mottatt kopi av selve søknaden eller direktoratets behandlingsdokument
5Se departementets brev av 18. februar 2005 side 3 annet avsnitt fig.

433361/100209 Notat innhold i leveringsplikt min (2).doc 3/6
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“Kågtind” T-37-S. Tillatelsen skriver segfra ex “Kågøy” T-165-S. Utskfiningstillatelsen skriver
segfra ex “Slcjervøyflsk” T-667-S og omfatter torsketrålkonsesjon med kvotefaktor 1,0.

I henhold til søknaden skal SUS Skjervøyhav[n] eies med 100% av Ytre Rolløya AS med ovenfor
godkjente eiersammensetning.

SUS Skjervøyhav AS skal i tillegg til å eie trålere, etablere et nytt selskap, Skjervøy Fiskeindustri
AS, som skal eie eiendomsmassen og det vesentlige av lesøre knyttet til fiskeindustrianlegget på
Skjervøy. Lokale interessenter skal eie 33% av dette selskapet.

Sammen med lokale interessenter skal det også etableres et nytt selskap Skareffisk AS. Dette
selskapet skal leie lokaler og utstyr for videre drift avfiskerivirksomheten som har vært drevet på
Skjervøy. Med det lokale samarbeidet tas det også sikte på å skape en totalløsningfor fangst og
bearbeiding cwfisk i Slçiervøy kommune.”9

Når det gjelder leveringsvilkår uttaler departementet spesifikt:

“Vilkårene knyttet til rorsketrålkonsesjonene til “Kågtind” 7’-37-S og er “Skjervøyfisk”
videreføres....

For øvrig skal alle andre vilkår knyttet til de ulike konsesjonene videreføres...

Ved en eventuell nedbygging av industrivfrksomheten som Nergård-gruppen kontrollerer på
Skjervøy og i Bø, vil ervervstillatelsen og torsketrålkonsesjonen for fartøyene kunne bli trukket
tilbake.

Konsesjonenefor å drive de aktuelle trålerne er knyttet til bestemt industrivirksomhet og vil ikke bli
tillatt skiltfra denne vfrksomheten. Det vil heller ikke bli gitt tillatelse til atfartøyene overføres til
søsterselskap el.

Vi tør be Fiskeridirektoratet utstede de nødvendige konsesjonsdokumentene ‘°

Tillatelsen innebar at trålerne ble ervervet i selskapet Skjervøy Hav AS, mens mottaks og
produksjonsanlegget ble ervervet av Skjervøy Fiskeindustri AS. Virkningene av dette
drøftes under pkt. 4.1.

4 KONSESJONÆRENS FORPLIKTELSER OG TILKNYTNINGEN TIL
SKJERVØY

I det frigende drøftes konsekvensen av endringen i eierstrukturen og spørsmålet om
leveringsplikten til Skjervøy må ansees bortfalt. Med dette som bakteppe drøftes så
virlcningen av det forslag som Nergård har presentert for kommunen.

4.1 BETYDNINGEN AV AT TRÅLERE EIES DIREKTE AV LANDANLEGG

Deltakerlovens utgangspunkt er at fiskefartøy alene skal kunne erverves av aktive fiskere.
Fiskerimyndighetene har med hjemmel i deltakerloven adgang til å dispensere fra denne
hovedregel, og for landanlegg gis slik dispensasjon som hovedregel under forutsetning av
at tråleme skal levere sine fangster for videreforedling ved vedkommende anlegg.

9Se departementets brev av IS, februar 2005 side 4 tredje siste avsnitt fig
depaitementets brev av 18. februar 2005 side 6 tredje avsnitt fig
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Nedleggelse av landan.leggets virksomhet vil da kunne lede til at forutsetningen for
konsesjonstildelingen ikke lengre er til stede, med den følge at konsesjonen kan inndras.

Selskap som selv eier og driver trålere vil ha en egeninteresse i at råstoffet leveres for
videreproduksjon til eget anlegg. Trålere vil videre kunne bidra til en mer helårlig drift ved
det enkelte anlegg. I tilfelle konkurs i det selskap som eier både anlegg og fàrtøy, så vil det
forhold at trålerne er en del av bomassen styrke muligheten og grunnlaget for at driften ved
anlegget gjenopptas av nye eiere.

Det forhold at landanlegg selv eier og driver trålere vil således i flere henseende bidra til å
silcre videre drift ved det enkelte anlegg.

4.2 VIRKNINGENE AV AT NERGÅRD NÅ EIER TRÅLEREN I EGET SELSKAP

Forut for Nergårds erverv var trålerne eiet av Skjervøyfisk AS som også eide og drev
landanlegget i Skiervøy havn. Slik direkte eiertilknytning var opprinnelig også et vilkår i
konsesjonsdokumentet 1•

Departementet tillatelse til at Slcjervøy Hav AS ervervet trålerne, mens Skjervøy
Fiskeindustri AS ervervet landanlegget, medførte at den direkte eiertilknytning mellom
landanlegg og tråler bortfalt. En nedleggelse eller konkurs ved noen av Nergårds anlegg i
Skjervøy vil derav ikke innvirke direkte på Nergårds eiendomsrett til frtøyene. Etter
konsesjonsdokumentet en nedbygging av virksomheten lede til at konsesjonen inndras.
Bruken av ordet “kan” innebærer at det er opp til departementets skjønn å avgjøre om
konsesjonen skal inndras eller ikke. Tradisjonelt så har det vist seg at det skal meget til for
at slik inndragning i realiteten finner sted..

Departementets samtykke til at Nergård erverve tråleme i eget selskap svekket etter vår
oppfatning trålernes tilknytning til Skjervøy.

4.3 LEVERINGSFORPLIKTELSEN TIL SKJERVØY

4.3.1 Leveringspliktens betydning for saksforholdet

Nergård eier og driver en rekke produksjonsanlegg i de 3 nordligste fylkene som alle har
behov for råstoff. Et bortfall av leveringsplilcten til Skjervøy innebærer at Nergård friere
kan velge å levere til andre anlegg innen konsernet. Leveringsplikten (forutsatt at denne
etterleves) gir således i seg selv en viss garanti for at Nergård opprettholder sin
industrivirksomhet på Skjervøy.

4.3.2 Spørsmålet om det foreligger leveringsplikt

Innledningsvis påpekes at det i konsesjonsdokumentet er inntatt en forpliktelse til å levere
1/6 av fangstene til Årviksand. Spørsmålet i det videre er om resterende 5/6 av råstoffet
også må leveres i Skjervøy (Leveringsplilcten).

En slik Leveringsplikt var inntil 2002/2003 inntatt i selve konsesjonsdokumentene.
Grunnet en saksbehandlingsfeil hos fiskeridirektoratet så ble ikke Leveringsplikten
spesifisert i anledning utskiftninger som ble foretatt i 2002/2003. Ved

SebLa. Fiskeridirektoratcts vedtak av 15. august 1991, ref 1067-9-1 BE, vilkår I.
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konsesjonstildelingen til Nergård i 2005 fastsatte departementet at tidligere vilkår skulle
videreføres, men ved direktoratets utstedelse av nye konsesjonsdokumenter, så ble
Leveringsplikten ikke spesifisert. Departementets vedtak av 2005 setter imidlertid føringer
som kan tyde på at departmentet også da la til grunn at tråleme var ment å bidra med sitt
råstofftil anleggene i Skjervøy.

I departementets brev av 16. februar 2009 opplyser imidlertid departementet at de
opprinnelige vilkår er endret for begge konsesjonene. Brevet er skrevet etter at
saksbehandlingsfeilen er oppdaget, og inneholder ingen nærmere vurdering og/eller
begrunnelse for et sliict standpunkt. Undertegnede har videre drøftet brevets innhold med
vedkommende saksbehandler. Mitt inntrykk er her at departementets ikke har foretatt en
tilstrekkelig og forsvarlig vurdering av dette spørsmål.

En avklaring av dette spørsmål krever en grundigere utredning enn hva vi oppfatter å følge
av mandatet fra kommunen. Vi nøyer oss derfor med å påpeke problemstilhingen.

4.4 BETYDNINGEN AV DE ENDRINGER SOM NERGÅRD NÅ SØKER Å GJENNOMFØRE

I sitt brev av 23. oktober 2009 opplyser Nergård at:

“Nergårds havfiskeselskap eier to torsketrålkonsesjoner der det er knyttet bestemte vilkår til.
Hovedvilkåret er at vi skal drive fiskeindustrianlegget i Slçiervøv havn. En løsning på
lønnsomhetsproblemet som nevnt i forrige avsnitt, innebærer mao at konsesjonsvilkårene må
endres. En slik endring kan være at Nergårdpålegges å drivefiskeindustri i Skjervøy kommune, og
ikke spesielt knyttet til anlegget i Skjervøy havn “(vår understrekning).

Av konsesjonsdokumentet følger at det relevante vilkår har følgende utforming’2:

“4. Ved en eventuell nedbvgging av industrivirksomheten som Nergård-gruppen kontrollerer
på Skjervøy, vil ervervstilatelsen og torskelrålkonsesjonen forfartøyet kunne bli trukket tilbake”.

Vi viser videre til de fortusetninger som departementet opplistet som forutsetninger for
tildelingen i 2005, se notatets side 3.

Konsesjonstildelingen påla således Nergård strenge krav til opprettholdese av den
eksisterende industrivirksomheten i Skjervøy kommune. Dersom kommunen finner å
kunne akseptere den strukturelle endring som Nergård argumenterer for, så vil Nergårds
forslag kunne åpne opp for en reduksjon av Nergårds aktivitet i kommunen. Det blir da
viktig at man justerer konsesjonsvilkårene slik at Nergård fortsatt er forpliktet til å
opprettholde sin industrivirksonihet, dette selv om aktiviteten nå konsentreres om I anlegg.

“Se departementets brev av 16. februar 2009 annet avsnitt pkt. 4.
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-Q
Leveringsfoipliktelsene lii tråleren “Kågtind” T-37-T

Vi. ‘viser til e-post fra advokat Mikkelsen av 12. februar 2009. Departementet bes avkiare
hvordan konsesjonsvilkårene skal forståes med hensyn til leveringsplikt og dernest bes
om kopi av korrespondanse fra direktoratet

Konsesjonsvilkårene knyttet lii “Kågtind” T-37-T som er den gjenværende tråleren med
tilknytning til Skjervøy, lyder slik:

1. Fartøyet skal ikke nyttes ifi ombordproduksjon og det skal heller ikke være installert
utstyr Iii ombordproduksjon i fartøyet; jf. Fiskeridepartementets instruks av 9. juli 1997.

2. 1/6 av alle fangster som blir tatt i forbindelse med torsketrålkvote som tildeles
Skjervøyhav AS for fartøyet, skal leveres til fored.lingsanlegget i Arviksand. Det skal

Q opprettes leveringsavtale mellom SkjervøyhavAS og eieren av anlegget i Årviksand.
Avtalen skal godkjennes av Fiskerdirektøren. Dersom anlegget skifter eier, vil
leveringsplikten kunne vurderes på nytt Når det gjelder pris for fangstene har
Fiskeridepartementet uttalt i brev av 27. februar 1991: “Partene må selv komme frem til
hvilken pris det skal ilegges for de leverte fangstene. Fiskeridepartementet finner
imidlertid å måtte presisere at (anlegget) ikke har krav på råstoff til ininstepiis.
Selskapet må således finne seg i, på lik linje med de andre interessentene i
råstofftilførselen å delta i å dekke de omkostninger det medfører å bringe fangstene i
land”.

3. Torsketråltillatelsen er knyttet til bestemt industrivirksomhet og vil ikke bli tillatt skilt
fra denne virksomheten.

4. Ved en. eventuell nedbygging av industrivirksomheten som Nergård-gruppen
kontrollerer på Skjervøy, vil ervervstillatelsen og torsketrålkonsesjonen for fartøyet
kunne bli trukket tilbake

5. Blir vilkårene forøvrig ikke overholdt; vil tråltillatelsen for fartøyet kunne bli trukket
tilbake.

Postadresse Kontoradresse Telefon * Telefaks Saksbehandler
Postboks 8118 Dep Grubbegala I 22249090 22249585 Bergijot Sttomme Svendsen, 222464
0032 Oslo Org. nr.: 972 417 815 Nett lkd.dep.no 72



Vilkårsteksten er hentet fra vedtak om strukturkvoteordning datert 22. juni 2005. I
tillegg har fartøyet strukturkvote, jf Fiskeridirektoratets vedtak om
strukturkvoteordning datert 20. desember 2005, med kvotefaktor 1,0 og gitt på samme
vilkår.

Vilkår nr 2 er leveringsviikåret og pålegger at fartøyet skal levere 1/6 av alle fangster til
foredlingsanlegget i Årvlksand. Det pålegges ikke at all fangst skal leveres til Skjervøy.

Vi vedlegger brev av 26. januar 2009 fra Fiskeridirektoratet hvor direktoratet går
igjennom konsesjonsvilkårene knyttet til de to torsketrålkonsesjonene 5575 og 5928.

Når det gjelder bortfall av vilkår knyttet til konsesjon 5928 skriver Fiskeridirektoratet
følgende:

“Konsesjon 5928
• Når det gjelder konsesjon 5928 var ikke konsesjonsvilkårene opplistet da generell

utskftningstillatelse ble gitt 2. august2001 for “Anny Kræmer” Da det ble truffet endelig
vedtak om ervervstillatelse for “Anny Kræmer til utskiftning av “Anny Kræmer” 3. juli
2002 ble Skjervøyforedlingsvilkåret ikke tatt med.

Konsesjon 5575
Når detgjelder konsesjon 5575fremgår Skjervøyforedlingsvilkåret også av
utskzftningstillatelsen av 20. desember2000 og er nok begrunnelsenfor at vilkåret ble
videreført i vedtak senere, frem til også dettefalt bort i 2003, jfvårt brev av 26.1.09 til
departementet “vedrørende konsesjonsvilkår tilknyttet Skjervøy kommune’”

Således er de opprinnelige vilkårene om at fangstene i hovedsak skulle bli
videreforedlet i Skjervøy, endret for begge konsesjonene.

0
ed hilsen

Vi rLan ark
avde direktør
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Konsesjonsvilkår knyttet til trålere i Skjervøy

Vi viser til Deres brev av 15. desember 2008 og 28. januar 2009 på vegne av Skjervøy
kommune hvor De ber om en klargjøring av enkelte av de konsesjonsvilkår som har
vært knyttet til trålere i Sljervøy.

Innledningsvis vil departementet påpeke at en konsesjon tildeles en fartøyeier for et
bestemt fartøy, jf deltagerloven § 15. Tildeling av konsesjon er et rettslig forhold som
etableres mellom myndighet og fartøyeier. Til konsesjonen kan det knyttes vilkår, jf §
12 annet ledd. Et leveringsvillcår kan f eks pålegge konsesjonshaver å levere råstoff
som fiskes under konsesjonen, til enkeitbedrifter eller steder. Et leveringsvilkår
innebærer imidlertid ikke at det er etablert et rettslig forhold mellom flskerimyndighet
og bedrift eller sted/kommune.

Deltagerloven bestemmer at enhver endring på eiersiden eller fartøysiden i et
konsesjonsforhold vil føre til at konsesjonen faller bort, og ny konsesjon må lildeles.
Den tidligere konsesjon sammen med eventuelle vilkår opphører derved. Det har
derfor ingen betydning for eksisterende konsesjonsvilkår tilknyttet konsesjonene tildelt
Nergård AS når og hvorfor tidligere konsesjonsvilkår ble endret.

Som kjent fikk SUS v/H. Kræmer AS ved departementets vedtak av 9. oktober 1990
ervervs- og torsketrålkonsesjon for tre trålere, “Skjervøyflsk”, “Kågøy” og “Kågsund”.
Vilkårene knyttet til tillatelsene lød som følger:

H1 Driften av trålerne m/ tr11Skjervøyfisk T-667-S og m/ Ir “Kågøy” T-165-S og anleggene i Skj ervøy skal
organiseres under ett selskap.

Postadresse Kontoradresse Telefon * Telefaks Saksbehandler
Postboks 8118 Dep Grubbegata i 22249090 22249585 Bergijot Strsmme Svendsen, 222464
0032 Oslo Org. nr.: 972 417 815 Nett fkd.dep.no 72
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2. Fangstene fram! tr uSkjervøyfiskhl, m/ tr “Kågøy” T-165-S og eniietskvoten som måtte bli gitt til in/tr
Kågsund” jfr. forskrift av 12.1.1990 om enhetskvote og rederikvote § i og §2, forutsettes i all hovedsak
videreforedleti Skjervøy

3. Foredlingsanlegget i Skjervøy skal oppretthold driften på samme nivå som hittil.

4. 1/6 av den torsketrålkvote som blir ifidelt s.u.s. vi Hagbart Kræmer skal leveres Leinebø & Larsen,
Årviksand. Det skal opprettes leveringsavtale mellom s.u.s. v /Hagbart Kræmer A,’S og Leinebø %
Larsen, Arviksand som skal godkjennes Flskeridirektoratet. Overtas anlegget i Ârviksand av ny eier, vil
leveringsplikten kunne vurderes på nytt.

5. Blir ovennevnte vilkår ikke oppfylt, vil ervervs- og trålkonsesjonen til de to nevnte fartøyene bli trukket
tilbake.”

Vilkårene fremkommer også i konsesjonsdokumentet av 15. august 1991.

Deler av disse vilkårene gjelder fremdeles, men vilkår nr. 2 er falt bort. De ber i brevet

Q av 15. desember 2008 om en forklaring på når og hvorfor dette vilkåret ble opphevet.

Fiskeri- og kystdepartementet har bedt Fiskeridirektoratet om å gå igjennom
dokumentene i saken. Fiskeridirektoratet skriver at det skjedde en endring i
konsesjonsvilkårene tilknyttet torsketrålkonsesjonene i 2001-02. SkjervøyfiskAS eide
på denne tiden kun ett fartøy “Anny Kræmer». Dette fartøyet skiftet mellom de to
konsesjonene selskapet var tildelt i en årrekke. Konsesjonene hadde nr 5928 og nr
5575.

Fiskeridirektoratet skriver at direktoratet 3. juli 2002 gav generell utskiftningstillatelse
for “Anny Kræmer” T-37-S på Skjervøyfisk AS sin hånd. Følgende vilkår gjaldt da for
torsketråltillatelse 5575 på fartøyet

1. Det kan ikke påregnes tildelt større trålkvote for “Anny Kræmer” enn det som til enhver tid ville
kunne tildeles ex “Skjervøyflsk» LMNJ.

Q 2. Det settes forbud mot ombordproduksjon og installering av utstyr for ombordproduksjon, jfr
Fiskerideparteinentets instruks av 9. juli 1997.

3. Foredlingsanlegget i Skjervøy skal opprettholde driften på samme nivå som i 1990.
4. Driften av “Anny Kræmer” til erstatning for ex “Skjervøyflsk’ og av et eventuelt erstatningsfartøy

for “Anny Kræmer” (jfr. generell utskiftningstillatelse i sak 4100-4-4) skal være organisert i
samme selskap som driften av anleggene i Skjervøy.

5. Fangstene fra “Anny Kræmer” forutsettes i all hovedsak videreforedlet i Skjervøy.
6. 1/6 av alle fangster som blir tatt i forbindelse med torsketrålkvote som tildeles Skjervøyflsk AS

for fartøyet, skal leveres til foredlingsanlegget i Årviksand. Det skal opprettes leveringsavtale
mellom Skjervøyfisk AS og eieren av anlegget i Årviksand. Avtalen skal godkjennes av
Fiskeridirektøren. Dersom anlegget skifter eier, vil leveringsplikten kunne vurderes på nytt
Når det gjelder pris for fangstene har Fiskeridepartementet uttalt i brev datert 27. februar 1991:
“Partene må selv komme fram til hvilken pris det skal ilegges for de leverte fangstene.
Fiskeridepartementet finner imidlertid å måtte presisere at (anlegget) ikke har krav på råstoff til
minstepris. Selskapet må således finne seg, på lik linje med de andre interessentene i
råstofftilførselen, I å delta i å dekke de omkostninger det medfører å bringe fangstene i land”.

7. Blir overnevnte vilkår ikke oppfylt, vil tråltillatelsen for “Anny Kræmer» kunne bli trukket tilbake.
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Vilkåret Deres henvendelse gjelder er her nr. 5: “Fangstene fra “Anny Kræmer”
forutsettes i all hovedsak videreforedlet i Skjervøy.”

Etter at den ovennevnte generelle utskiftningstillatelse ble gitt, gjennomførte
Skjervøyfisk AS en ny utskiftning på balçgnmn av direktoratets vedtak av 3. juli 2002
slik at “Anny Kræmer” i perioden fra 4.7.2002 til 11.8.2003 hadde torsketråltillatelse
5928 og reketråltillatelse 5928 tilknyttet “Anny Kræmer” og da med følgende vilkår:

1. De kan ikke påregne tildelt større trålkvote for fartøyet enn det som kunne tildeles ex. “Kågøy»
T-165-S, LCEM.

2. Fartøyet må ikke nyttes til ombordproduksjon.
3. Driften av trålfartøy som skal erstatte “Anny Kræmer” som De fikk forhåndsifisagn om

utskiftningstillatelse for i vårt vedtak av 3. juli 2002 i sak 5575.2-4 (“Anny Kræmer” kom da til
erstatning for “Skjervøyfisk”) og “AnnyKræmer” anleggene i Skjervøy skal organiseres under ett
selskap.

4. Foredlingsanlegget i Skjervøy skal opprettholde driften på samme nivå somi 1990.

C) 5. 116 av alle fangster som blir tatt i forbindelse med torsketrålkvote som tildeles Skjervøyflsk AS
for fartøyet, skal leveres til foredlingsanlegget i Årviksand. Det skal opprettes leveringsavtale
mellom Skjervøyflsk AS og eieren av anlegget i Arviksand. Avtalen skal godi4jennes av
Fiskeridirektøren. Dersom anlegget skifter eier, vil leveringsplikten kunne vurderes på nytt Når
det gjelder pris for fangstene har Fiskeridepartementet uttalt i brev datert 27. februar 1991:
“Partene må selv komme fram til hvilken pris det skal ilegges for de leverte fangstene.
Fiskeridepartementet finner imidlertid å måtte presisere at (anlegget) ikke har krav på råstoff til
minstepris. Selskapet må således finne seg, på lik linje med de andre interessentene i
råstofftilførselen, i å delta i å dekke de omkostninger det medfører å bringe fangstene i land”.

6. Blir ovemevnte vilkår ikke oppfylt, vil Iråltiliatelsen for “Anny Kræmer” F-37-S, LIZY kunne bli
trukket tilbake.

Til denne konsesjonen var det ikke nedfelt et vilkår om videreforedling av fangstene i
Skjervøy.

På bakgrunn av et nytt vedtak fra direktoratet 13. august 2003, ble det gjennomført ny

O
utskiftning av fartøyet samme dato i selskapet slik at torsketrålkonsesjon 5575 på nytt
ble tilknyttet “Anny Kræmer”, men da med de samme vilkår som torsketrålkonsesjon
5928 hadde, dvs, uten vilkåret om videreforedling av fangstene i Skjervøy.

Vilkårene i clirektoratets vedtak av 13. august 2003 for torsketrålkonsesjon 5575 ble
altså forvekslet med vilkårene for torsketrålkonsesjon 5928 ved fastsettelsen med den
følge at vilkår nr. 5 vedrørende videreforedling i Skjervøy ikke ble nevnt

Fiskeridirektoratet opplyser at konsesjonsvilkårene nedfelt i torsketrålkonsesjon 5928
ikke var opplistet da generell utskiftningstillatelse ble gitt 2. august 2001 for “Anny
Kræmer”. Da det ble truffet endelig vedtak om ervervstillatelse for “Anny Kræmer” til
uskiftning av “Anny Kræmer” 3. juli 2002 viser det seg at vilkåret om videreforedling i
Skjervøy ikke ble tatt med.

Grunnen til bortfall av det aktuelle vilkåret skyldes slik det fremgår over at
konsesjonsvilkårene tilknyttet tillatelsene var komplekse og lignet på hverandre, samt
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at rederiet i denne perioden hadde en rekke forskjellige søknader om
utskfftningstillatelser og eierendringer på de to torsketrålkonsesjonene for ett og
samme fartøy “Anny Kræmer”.

Siden har det skjedd flere eierendringer og nye konsesjoner er tildelt. Da Nergård AS
ble tildelt konsesjonene for “Kågtind” i 2005 var vilkårene for de to konsesjonene altså
like og disse vilkårene ble videreført overfor Nergård AS.

Vi nevner for ordens skyld, og av hensyn til helheten, at det i forbindelse med
godkjennelsen av Nergård AS som eier av virksomheten på Skjervøy, ble stilt vilkår om
at ved en eventuell nedbygging av industrivirksomheten som Nergård AS kontrollerer i
Skjervøy kommune, vil ervervstillatelsen og torsketrålkonsesjonen for fartøyene kunne bli
trukket tilbake. Dette ivaretar samme hensyn som det bortfalte vilkåret.

o l*d hilsen
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Deres dato:

VEDRØRENDE KONSESJONSVILKÅR TILKNYTfET SKJERVØY KOMMUNE

Vi viser til Deres brev av 22.12.2009 vedrørende “Konsesjonsvilkår knyttet til trålere i
Skjervøy”.

Vi har gått igjennom dokumentene i saken. Som departementet peker på har det skjedd en
endring i konsesjonsvilkårene tilknyttet torsketråltillatelse nr 5575-2-1.

1juli 2002 ble det gitt generell utskiftningstillatelse (av 3. juli 2002 ref2002/5625, 5575-2-4)
for “AnnyKræmer” T-37-S på Skjervøyfisk AS sin hånd. Følgende vilkår gjaldt da for
torsketråltillatelse 5575-2-1 fartøyet:

1. Det kan ikke påregnes tildelt større trålkvote for “Anny Kræmer” enn det som til
enhver tid ville kunne tildeles cx “Ski ervøyfisk” LMNJ.

2. Det settes forbud mot ombordproduksjon og installering av utstyr for
ombordproduksjon, jfr Fiskeridepartementets instruks av 9. juli1997.

3. Fordelingsanlegget i Skjervøy skal opprettholde driften på samme nivå som i 1990.
4. Driften av “AnnyKræmer” til erstatning for ex “Skjervøyflsk” og av et eventuelt

O erstatningsfartøy for “Anny Kræme?’ (jfr. Generell utskiftningstillatelse i sak 4100-4-
4) skal være organisert i samme selskap som driften av anleggene i Skjervøy.

5. Fangstene fra “Anny Kræmer” forutsettes i all hovedsak videreforedlet i Skjervøy.
6. 1/6 av alle fangster som blir tatt i forbindelse med torsketrålkvote som tildeles

Skjervøyfisk AS for fartøyet, skal leveres til foredlingsanlegget i Årviksand. Det skal
opprettes leveringsavtale mellom Skjervøyfisk AS og eieren av anlegget i Årviksand.
Avtalen skal godkjennes av Fiskeridirektøren. Dersom anlegget skifter eier, vil
leveringsplikten kunne vurderes på nytt.
Når det gjelder pris for fangstene har Fiskeridepartementet uttalt i brev datert-27.
februar 1991:
“Partene må selv komme fram til hvilken pris det skal ilegges for de leverte fangstene.
Fiskeridepartementet imer iniidllertid å måtte presisere at (anlegget) ikke har krav på
råstoff til minstepris. Selskapet må således finne seg, på lik linje med de andre
interessentene i råstofflulførselen, j å delta i å dekke de omkostninger det medfører å
bringe fangstene i land”.

7. Blir overnevnte vilkår ikke oppfylt, vil tråltillatelsen for “Anny Kræmer” kunne bli
trukket tilbake.

Pe F165-S*w, S54BEN 03496 TakE 9623
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Departementets henvendelse gjelder vilkår nummer 5: “Fangstene fra “Anny Krænier”
forutsettes i all hovedsak videreforedlet i Skjervøy.”

Etter at den ovennevnte generelle utskiftningstillatelse ble gitt gjennomførte Sjervøyfisk AS
en ny utskiftning på bakgrunn av vårt vedtak av 3.juli 2002/5625, 5928-5-l,js slik at “Anny
Kræmer” i perioden fra 4.7.2002 til 11.8.2003 hadde torsketråltillatelse nr 5928-5-1 og
reketrållillatelse 5928-5-1 tilknyttet “Anny Kræme?’ med følgende vilkår for
orsketråltillatelsen:

1. De kan ikke påregne tildelt større trålkvote for fartøyet enn det som kunne tildeles cx.
‘Kågøy” T-165-S, LCEM.

2. Fartøyet må ikke nyttes til ombordproduksjon.
3. Driften av trålfartøy som skal erstatte “Anny Kræmer” som De fikk forhåndstilsagn

om utskiftningstillatelse for i vårt vedtak av 3. juli 2002 i sak 5575-2-4 (‘Anny
Kræmer” kom da til erstatning for “Skjervøyfisk’) og “Anny Kræmer” anleggene i
Skjervøy skal organiseres under ett selskap.

4. Foredlingsanlegget i Slçjervøy skal opprettholde driften på samme nivå som i 1990.
5. 1/6 av alle fangster som blir tatt i forbindelse mccl torsketrålkvote som tildeles

Skjervøyfisk AS for fartøyet, skal leveres til forediingsanlegget i Årviksand. Dçt skal
opprettes leveringsavtale mellom Slçjervøyflsk AS og eieren av anlegget i Årviksand.
Avtalen skal godkjennes av Fiskeridirektøren. Dersom anlegget skifter eier, vil
leveringsplikten kunne vurderes på nytt. Når det gjelder pris for fangstene har
Fiskeridepartementet uttalt i brev datert 27. februar 1991: ‘Partene må selv komme
fram til hvilken pris det skal ilegges for dç leverte fangstene. Fiskeridepartementet
finner imidlertid å måtte presisere at (anlegget) ilcke bar krav på råstofftil minstepris.
Selskapet må således finne seg, på lik linje med de andre interessentene i
råstoffiulførselen, i å delta j å dekke de omkostninger det medfører å bringe fangstene i
land”.

6. Blir overnevnte vilkår ikke oppfylt, vil tråltillatelsen for “AnnyKræmer” F-37-S,
LIZY kunne bli trukket tilbake.

å bakgrunn av vårt vedtak 13. august 2003 ref 03/8480 / 6442-6-1 ble det gjennomført ny
C) tskiftning av fartøyet samme dato i selskapet slik at torsketråltillatelsen 5575-2-1 på nytt ble

ilknyttet “Anny Kræmer”. Følgende vilkår ble her fastsatt lbr torsicetråltillatelsen:

i De kan ikke påregne tildelt større trå]kvote for fartøyet enn det som kunne tildeles ex.
Ex. “Skjervøyflsk”, LMNI.

2 Det settes forbud mot ombordproduksjon og installering av utstyr for
ombordproduksjon,jf. Fiskeridepartementets instruks av 9. juli 1997.

3 Driften av trålfartøy som skal erstatte “Anny Kræmer” som De fikk forhåndstilsagn
om utskiftningstillatelse for i vårt vedtak av 13. august 2003 og “Anny Kræmer”,
LTZY, skal organiseres i samme selskap om anleggene i Skjervzy.

4 Foredlingsanlegget i Skjervøy skal opprettholde driften på samme nivå som i 1990.
5 1/6 av alle fangster som blir tatt i forbindelse med torsketrålkvote som tildeles

Skjervøyfisk AS for fartøyet, skal leveres til foredlingsanlegget i Årviksand. Det skal
opprettes levermgsavtale mellom Skjervøyffsk AS og eieren av anlegget i Årviksand.
Avtalen skal godkjennes av Fiskeridirektøren. Dersom anlegget skifter eier, vil
leveringsplikten kunne vurderes på nytt. Når det gjelder pris for fangstene har
Fiskeridepartementet uttalt i brev datert 27. februar 1991: ‘Partene må selv komme
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fram til hvilken pris det skal ilegges for de leverte fangstene. Fiskeridepartementet
finner imidlertid å måtte presisere at (anlegget) ikke bar krav på råstofftil minstepris.
Selskapet må således finne seg, på lik linje med de andre interessentene i
råstofflilførselen, i å delta j å dekke de omkostninger det medfører å bringe fangstene i
land”.

2. Blir overnevnte vilkår ikke oppfylt, vil tråltillatelsen for “Anny Krænier” F-37-S,
LIZY kunne bli trukket tilake.

Som det fremkornmer av ovennevnte viser det seg at vilkårene i vårt vedtak av 13. august
2003 for torsketråltillatelse 55-75-2-1 ble forveksiet med vilkårene for torsketråltillatelse
5928-5-1 ved fastsettelsen. Dette hadde den konsekvens at det ble fastsatt nærmest
likelydende vilkår for torsketråltillatelse 5575-2-1 som for torsketråltillatelse 5928-5-1. Dette
medførte da at vilkår nr 5. vedirende levering til Slçjervøy ikke ble nevnt.

Direktoratet kan ikke se at dette er en villet handling fra direktoratet sin side. Snarere tvert om
ser det ut til å være en glipp som nok delvis skyldes at konsesjonsvilkårene tilknyttet

O tillatelsene var komplekse og lignet på hverandre, samt at rederiet i denne perioden hadde en
rekke forskjellige søknader om utskiftningstillatelser og eierendringer de to
torsketråltillatelsene for ett og samme fartøy “Anny Kxæme?’.

Vi vil for ordens skyld vise til nest siste avsnitt i Deres brev av 22. desember 2008. Vårt brev
av 11. mars 2003 til Skiervøyfisk AS gjelder selskapets torsketråltillatelse 5928-5-1 og ikke
den omstridte 5575-2-1 med vilkår nummer 5 med angivelse av levering til Skjervøy. Vårt
brev er da ikke relevant i denne sammenhengen.

Med hilsen

eksjonssje

0
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Søknad fra Nergård AS om endring av organisasjonsstruktur i konsernet

Vi viser til Deres søknad av 5. juni og 17. juni 2008 stilet til Fiskeridirektoratet.

Søknaden gjelder endrin av organisasjcrnsstrnkturen i Nergârd-konserneL Søknaden
innebærer atkonsesjonsvilkårene for to av trålerne i konsernet må endres.
Konsesjonsvilkârene er gitt av Fiskeri- og kysl.L.iepartenlentet, og Fiskcridireiüoratet har
derfor oversendt søknaden til departementet for behandling.

Nergård AS er gitt ervervstillatelse i medhold av deltagerloven § 6 tredje ledd etter
dispensasjon fra aktivitetskravet i første ledd. Den foreliggende søknaden innebærer
ingen endring i det bakenforliggende eierforholclet, men gjelder endringer av det
direkte eierskapet til trålerne.

Endring av organisasjonsstrukturen skal skje ved at trålrederiene Polar Prawn AS,
NordfangstAS. Skjervøyhav AS og Bøliav AS skal fusjoneres med Ytre Rolieya ASsom
det overtakende selskap. Det er planlagt at det nye foretaket vil hete Nergård
HavXiske AS.

Nergård-konsernet eier i dag 7 trålere med totalt 13,09 kvotefaktorer i torsketrålfiske-.

Eierforholdet til de forskjellige fartøyene er slik:

Bøhav AS eier Arvid Nergård’ N-4-80
Skjervøyhav AS eier ..Kgtind” T-37-S
Ytre Rolløya AS eier “Bergvoll” T-1-H, “Tønsnes” T-2-F, “Kasord” T-7-1T
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Polar Prawn AS eier ,,Rosvik” T-45-T
NordfarigstAS eier “Kirkøy” T88-LK

Det er knyttet ulike vilkår til de enkelte ervervstillatelsene og torsketrålkonsesjonene.

Til tillatelsen til Bøhav AS som eier “Arvid Nergård» N-4-Bø er det knyttet betingelse
om at eierskapet iii foredlingsanlegget ($ø Fiskeindustri AS) og fartøyet skal forbli i
samme selskap. likeledes er det satt vilkår om at Skjerveyhav AS som eier “Kågtind”
T-37-S i tillegg skal eie fiskeindustrianlegget på Skjervøy (Skaretfisk AS).

‘TI tillat.elsen av 18 februar 2005 ble det også satt betingelse om at

“Nergård-gruppen oppretthoider eierskapet til det selskap som eier og driver
foredlingsanlegget i Be, og at eieikapet tilforedlingsanlegget ogfartøyet blir i samme

C) selskap.

Ved en eventuell nedbygging av indusfrivirksornlzefen som Nergård-gruppen konfrollererpå
Skje;øy og i Be, vil ervervstillatelsen og lo;kefrâlkonsesjoneneforfarteyene kunne bli
trukket tilbake.

Konsesjonenefor å dipe de aktuelle frålerne er kflyttet til bestemt industrivirksomhet og uil
ikke bli tillaft skiltfra denne virksomheten. Det vil heller ikke bli gitt tillatelse til at
farteyene oveiferes til sesterselskap eL”

ForenlJbigen av strukturen i Nergård-konsernet innebærer at trålrederiene samles i
rederi, Nergård Haviiske AS. Nergård Havflske AS vil bli et datte.rse]skap av
Nergård AS, på samme måte som de ulike foredlingsanleggene også vil bli eiet direktn
som døtre av morselskapet Nergård AS. Ved at Bø Fiskeindustri AS og Skaretfisk AS
organiseres som egne datterselskap av Nergård AS, mens tråle.rne skal eies av Nergård
}Iavske AS, oppstår det problemer i forhold til vilkårene knyttet til Behav AS og

() Skjervøyhav AS.

Fiskeri- og kystdepartemnentet er innforstått med at Nergård-konsernet ønsker en mer
iyddig struktur i konsernet. Fra departementets side er det imidlertid en forutsetning
for å gi tillatelse til at alle rederiene samles i ett rederi, at tiJknytning mellom
indLmstrivirksomhet og trålere opprettholdes. Dette kan gjøres ved at
konsesjonabetingelsene knyttet til Bøhat AS og Skjervøyhav AS knyttes opp mot
Nergård AS.

Fiskeri- og kystdepartementet finner med hjemmel i deltagerloven § 9 å kunne
godkjenne omstruktureringen ved at rederiene som eier fartøyene “Arvid Nergård» N4-
Bø “Kågtind” T-37-S. “BergvoU” T-1-H, ‘Tønsnes” T-24{, “Kas.lord” T-7-H, “Rosvik” T
45-T og “Kirkøy” T-88-LK fusjonerer og danner Nergård Havfiske AS.

Side 2
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VDkårene om felles eierskap mellom trålrederiene Bøhav AS og Skjervøyhav AS, og
foredjijigsvirksornhetene Bø Fiskeindustri AS og Skaretfisk AS. oppheves og erstattes
av følgende kår:

Det settes vilkår om at NergårdAS oppretthotder eierskapet til de selskap som eier og
driverforedlingsanlegget i Bø ogpå SkjervDy. Ved en eventuell nedbygging av
industrivirksomh eten som NergårdAS konfrolerer i Bø og p6 Skjervtiy, vil
ervervstilatelsen og torshetrdlkonsesjonen forfar!oyene kunne bli trukket tilbake.
Konsesjonee for å drive de aktuelle frcllerne er knyttet til bestemt indusfrivirksoinhet og
NergårdAS skal eie denne industrivirksomketen.

Alle andre vilkår, herunder leveringsvilkår, blir viderefert.

Gryfleljord Fryseri AS er den eneste foredlingsvirksomhet under Nergård AS som har
eierinteresser i tråirederi. Selskapet eier 27,5 % av Ytre Rolleya AS. Det opplyses at
Giyllefjord Fryseri AS om kort tid vil bli eiet 100 % av Nergård AS. Selskapet skal i
likhet med de andre foredlingsanleggene organiseres som datterselskap av
Nergrd AS.

Det er en forutseming for tillatelsen at Grylleljord Fryseri AS opprettholder en
eierandel i Nergård Havske AS som tilsvarer den andel som bedriften har i Ytre
Rolløya AS I dag, hvilket tilsier ca 20 % i Nergård Havske AS.

Det vil likevel kunne aksepteres mindre avvik fra dette, dersom dette er nødvendig av
regnskapsmessige årsaker og på grunn av andres eierskap i Ytre RoILøya AS. Vi ber c’i
at Nergård AS kommer tilbake til spørsmålet om størrelsen på denne andelen, når
fusjonen er ferdig planlagt.

Fiskeridirektoratets vedtak 21. april 2008 i sak 08/5321 om ervervstillatelse for isiandsk
fartøy “Skinney” til.utskifting av “Kirkøy” samt tildeling av strukturkvote til “Rosvik”,
“Ai-vid Nergård”, “Kågtind”, “Kasfjord”, “Tensnes” og “3. Bergvoll” opprettholdes også
med den nye strukturen i eierskapet.

Dette vedtaket kan påklages til Kongen i Statsråd innen tre uker etter mottagelsen av
brevet. Klagen sendes Fiskeri- og kystdeparternentet, jfforvaltningsloven § 28 og § 2’.

M dhi]sen

C\/JIÇ
Vida j21dnark / -

avdelingsdirektør --- 4/
“ Bergijot Strømme Svendseb

sen.iorrådgiver
Kopi: Fiskerdirektoratet
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