K-Sekretariatet

Medlemmene i kontrollutvalget i Skjerveoy kommune
Ordfereren i Skjervey kommune

Rédmannen i Skjervey kommune

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
Varamedlem Arne Nilssen

Varamedlem Grete B. Hansen

Varamedlem Harald Sjeblom.

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Audun Haugan Telefon/mobil: Dato:
27/15/427.5.1/AH  E-postadresse: audun@k-sek.no 9169 1842 21.05.2015

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET I SKJERVOY KOMMUNE
Vi viser til tidligere e-post og innkaller med dette til mote i kontrollutvalget.

Motested:  Rédhuset i Skjervey kommune, kommunestyresalen
Motedato:  Tirsdag 26. mai 2015
Tid: KI1. 11.00

Maetet vil veere todelt: En del til behandling av de ordinzre sakene og en del til behandling av
rapporten fra undersekelsene i Skjervey Fiskeriutvikling AS og Arvikbruket Eiendom AS.

Av praktiske grunner fastsettes tidspunktet for behandlingen av sak 36/15 «Rapport etter
undersgkelsene i Skjervey Fiskeriutvikling AS og Arvikbruket Eiendom AS —
presentasjon av rapporten» til klokken 14.00. Varamedlemmen innkalles til det samme
tidspunkt.

Varamedlem Grete B. Hansen innkalles i tillegg til behandlingen av sak 31/15. Vi vil komme
nermere tilbake til fremmetetidspunktet for behandling av denne saken.

Radmannen innkalles til behandling av sak 29/15 «Kontrollutvalgets uttalelse om Skjervoy
kommunes érsregnskap for 2014».

Av hensyn til innkalling av evrige varamedlem(mer) ber vi om at eventuelle forfall meldes til
K-Sekretariatet snarest.

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskontor: Organisasjonsnr:
K-Sekretariatet IKS ~ Fylkeshuset Postmottak Fossen c/o Lenvik kommune 988 064 920
Postboks 6600 Strandvn. 13, TROMSO 9479 HARSTAD 9144 SAMUELSBERG 9306 FINNSNES

9296 TROMSO TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 7771 61 14 TIf. 77 87 10 65



Enkelte saker kan bli fort for lukkede derer, jf. kommunelovens § 31.

Med Vennhg hilsen

(X ucgawfcu/\

Audun Haugan
radgiver



K-Sekretariatet

SAKLISTE

Utvalg:

Kontrollutvalget i Skjervey kommune

Motedato:  Tirsdag 26.05.2015

Tid:

Kl. 11.00

Motested: ~ Kommunestyresalen (2. etg.)

Saknr

27115

28/15
29/15

30/15
31/15
32/15
33/15
34/15
35/15

36/15

Tittel UL.off.

Godkjenning av protokoll fra metet 18.05.2015

Rapportering fra revisor — arsregnskapet 2014 — Skjervoy kommune
Kontrollutvalgets uttalelse om Skjervey kommunes arsregnskap for
2014

Henvendelse Paul Stabell — ny behandling

Broytekontrakter — ny behandling

Hurtigruten — kaivederlag og anlepsavgifter

Gjennomgang formannskapssaker

Referatsaker

Eventuelt

® ok ok ok ok

Rapport etter undersokelser i Skjervey Fiskeriutvikling AS og
Arvikbruket Eiendom AS — presentasjon av rapporten fra revisor






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer:
Kontrollutvalget i Skjervey 27/2015
kommune

Moetedato:
26.5.2015

Saksbehandler:
Audun Haugan

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MOTE 18.5.2015

Innstilling tilvedtak:

Protokollen fra mote 18.5.2015 godkjennes.

Saken gjelder:

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
- Protokollen fra mete 18.5.2015

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Kontrollutvalget gjennomgar protokollen fra forrige meote.

T1oms;a den 20, mai 2015

(k‘u’ H{Lh qlun

Au un Haugan
radgiver







?SKJERVQY KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Motested: Radhuset i Skjervey kommune, kommunestyresalen
Motedato: 18.5.2015
Varighet: 18.00—19.20

Maoteleder: Geir Helgesen

Sekreteer: Audun Haugan

Faste medlemmer Varamedlemmer
Robert Hansen Grethe B. Hansen

Geir Helgesen Hans Kristian Mikalsen
Paul Stabell Bodil Amundsen

Arnfinn Pedersen
Liv Wang

Fra utvalget motte:

Geir Helgesen
Paul Stabell
Arnfinn Pedersen
Arne Nilssen
Grete B. Hansen
Harald Sjeblom

Robert Hansen
Liv Wang

Elin Johannessen
Harald Sjoblom
Kjell Skalleba
Kolbein Simonsen
Arne Nilssen

Fast medlem

Fast medlem (deltok ikke ved behandlingen av sak 26/15)
Fast medlem

Varamedlem (deltok kun i behandlingen av sak 26/15)
Varamedlem

Varamedlem

Fast medlem - forfall
Fast medlem - forfall

Fra politiske ledelse motte:

Ordferer Torgeir Johnsen

Fra administrasjonen meotte:

Fra KomRev NORD IKS mgtte:

Fra K-Sekretariatet IKS motte:

Rédgiver Audun Haugan

Merknader til innkalling og sakliste:

Ingen merknader til innkalling og sakliste.




Behandlede saker:

SAKLISTE

Saknr  Tittel ; - U.off.

25/15 Godkjenning av protokoll fra metet 05.05.2015
26/15 Lovlighetsklage - medlem Stabells habilitet.



Sak 25/15
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA M@TE 5.5.2015

Innstilling til vedtak:
Protokollen fra mete 5.5.2015 godkjennes.
Behandling:

Varamedlemmene Sjoblom og Hanssen avsto fra & stemme da de ikke hadde deltatt pa
det tidligere meotet.

Innstillingen vedtatt med 3 stemmer av de avgitte stemmene.
Vedtak:

Protokollen fra mete 5.5.2015 godkjennes.

Sak 26/15

LOVLIGHETSKLAGE - MEDLEM STABELLS HABILITET.

Da klagen gjaldt medlem Stabells habilitet, ble sparsmalet om hans habilitet til & delta
ved behandlingen av klagesaken tatt opp.

Medlem Stabell fratradte og varamedlem Nilssen tok plass i hans sted.
Utvalget traff deretter med 3 mot 2 stemmer slik beslutning:

Medlem Stabell er inhabil til G behandle sak 26/15, jf forvaltningsloven §6, 2. ledd, jf
ogsa lovens § 8.

Innstilling til vedtak:
(Saken fremmes med apen innstilling.)

Behandling:



Nestleder Helgesen fremsatte slikt forslag til vedtak:

Kontrollutvalget hadde en grundig og uttgmmende diskusjon rundt Stabells habilitet i mgte 5/5.
Utfra saksframlegg og diskusjon kom utvalget til at grunnlaget for eventuell inhabilitet matte veere
Stabells sterke engasjement i forhold til kontrollutvalget. Det foreligger etter saksframlegget ikke
direkte inhabilitet etter §59 1te ledd, heller ikke rettspraksis for at Stabells uttalelse til Nordlys i 2006
skulle kunne medfgre inhabilitet i 2015. Da han ikke har engasjert seg i offentlig debatt, men kun
innad i utvalget kunne ikke utvalget under noen omstendigheter finne at engasjement under og
mellom mgter skulle medfgre inhabilitet.

Kontrollutvalget stiller spgrsmal til prosessen rundt lovlighetsklagen, utvalget anser klagen for en klar
mistillitsytring mot et samlet kontrollutvalg. | tillegg anser vi uttalelsen fra Pal S Mathisen i dagens
Nordlys av dato 18 mai, hvor han opplyser at det er kystpartiets gruppeleder @rjan Albrigtsen som
har tatt inaktiv og forespurt representant om a signere pa lovlighetsklagen som grunnlag for & stille
spgrsmalstegn ved lovlighetsklagen. Albrigtsen har pa grunn av familiens engasjement i Arvikbruket
AS vaert inhabil i alle sakene som har omhandlet bade Arvikbruket Eiendom AS og Arvikbruket AS.

Kontrollutvalget finner etter giennomgang av lovlighetsklagen a opprettholde sitt vedtak fra 5\5 om
at representanten Stabell er habil til @ behandle forvaltningsrevisjonen.

Varamedlem Sjeblom fremsatte slikt forslag til vedtak:
Klagen tas ikke til folge.

Varamedlem Hansen fremsatte slikt forslag til vedtak:
Klagen tas til folge.

Det ble stemt over de forskjellige forslag pa felgende mate:

Helgesens forslag mot Hansens forslag:
Helgesens forslag vedtatt med 4 mot 1 stemme.

Helgesens forslag mot Sjgbloms forslag:
Helgesens forslag vedtatt med 3 mot 2 stemmer.

Spersmaélet om utsatt iverksettelse ble tatt opp, men utvalget onsket ikke utsatt
iverksettelse.



Vedtak:

Kontrollutvalget hadde en grundig og uttgmmende diskusjon rundt Stabells habilitet i mgte 5/5.
Utfra saksframlegg og diskusjon kom utvalget til at grunnlaget for eventuell inhabilitet matte vaere
Stabells sterke engasjement i forhold til kontrollutvalget. Det foreligger etter saksframlegget ikke
direkte inhabilitet etter §59 1te ledd, heller ikke rettspraksis for at Stabells uttalelse til Nordlys i 2006
skulle kunne medfgre inhabilitet i 2015. Da han ikke har engasjert seg i offentlig debatt, men kun
innad i utvalget kunne ikke utvalget under noen omstendigheter finne at engasjement under og
mellom mater skulle medfgre inhabilitet.

Kontrollutvalget stiller spgrsmal til prosessen rundt lovlighetsklagen, utvalget anser klagen for en klar
mistillitsytring mot et samlet kontrollutvalg. | tillegg anser vi uttalelsen fra Pal S Mathisen i dagens
Nordlys av dato 18 mai, hvor han opplyser at det er kystpartiets gruppeleder @rjan Albrigtsen som
har tatt inaktiv og forespurt representant om a signere pa lovlighetsklagen som grunnlag for 3 stille
spgrsmalstegn ved lovlighetsklagen. Albrigtsen har pa grunn av familiens engasjement i Arvikbruket
AS veert inhabil i alle sakene som har omhandlet bade Arvikbruket Eiendom AS og Arvikbruket AS.

Kontrollutvalget finner etter gjennomgang av lovlighetsklagen & opprettholde sitt vedtak fra 5\5 om
at representanten Stabell er habil til @ behandle forvaltningsrevisjonen.

Rett utskrift:
Tromsg, den xx.xx.2015

Audun Haugan






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervay 28/2015 26.5.2015 |[Inger Johansen
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR — ARSREGNSKAPET 2014 — SKJERVQOY
KOMMUNE

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.

Saken gjelder:

Kontrollutvalgets plikt til & pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende
mate.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg: Kontrollutvalgssak 43/14
Veileder vedrerende kontrollutvalgets pase-ansvar
overfor regnskapsrevisor

Saksutredning:

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate, jf.
kommunelovens (KL) § 77 nr. 4. I kontrollutvalgsforskriftens § 6 (arsregnskap) gjentas dette,
men utdyper dette med herunder holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pase at
dette foregar i samsvar med de bestemmelser som folger av lov og forskrift, god kommunal
revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med revisor. Denne plikten som
péalegges kontrollutvalget gjelder ogséd for kommunale foretak. De krav som gjelder for
regnskapsrevisjonen framgar av revisjonsforskriften.

KL § 78 nr. 5 har bestemmelse om at revisor skal rapportere resultatene av sin revisjon og
kontroll til kontrollutvalget.



Begrepet god kommunal revisjonsskikk slik det benyttes i lovgivningen er en rettslig standard.
I rettslige standarder henvises det ikke til absolutte kriterier, men lovens innhold defineres til &
vere det som samfunnet som helhet eller enktelte grupper i samfunnet til enhver tid mener ber
gjelde. For & gi den rettslige standarden god kommunal revisjonsskikk et innhold, er det
konkretisert i de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene), med noen tilleggsvurderinger
som er spesifikke for enheter i offentlig sektor.

Etter ISA 300 — Planlegging av revisjon av et regnskap, skal revisor utarbeide en overordnet
revisjonsstrategi som beskriver revisjonens omfang, tidspunkt og styring av oppdraget. Denne
vil vere det styrende dokument for revisjonsarbeidet, og inneholder revisors risiko- og
vesentlighetsvurderinger, og trekker hovedlinjene for hvordan revisjonen skal gjennomfores i
lopet av revisjonséret. Utover revisjonsstrategien utarbeider revisor en mer detaljert plan for
for & handtere de forskjellige forholdene som er identifisert i revisjonsstrategien. Den
overordede revisjonsstrategien og revisjonsplanen oppdateres og endres ved behov etter hvert
som revisjonen utferes. P4 bakgrunn av revisjonshandlingene konkluderer revisor for 4 kunne
gi uttrykk for en mening om arsregnskapet, og som kommer til uttrykk i revisjonsberetningen.
Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder tre standarder, ISA 700 — Konklusjon og
rapportering om regnskaper, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i den uavhengige
beretning og ISA 706 — Presiseringavsnitt og avsnitt om “andre forhold” i den uavhengige
revisors beretning.

I ISA 315 — Identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom
forstaelse av enheten og dens omgivelser - framgar det i pkt. 12 og 13:

Revisor skal opparbeide seg en forstaelse av den interne kontrollen. Selv om de fleste
kontroller er relevante for revisjonen, sannsynligvis er relatert til finansiell
rapportering, er ikke alle kontroller som er relatert til finansiell rapportering,
relevante for revisjonen. Hvorvidt en kontroll, alene eller sammen med andre, er
relevant for revisjonen, avgjores av revisor ved anvendelse av profesjonelt skjonn.

Nar revisor opparbeider seg en forstaelse av kontroller som er relevante for
revisjonen, skal revisor vurdere utformingen av disse kontrollene og fastsla hvorvidt
de er iverksatt ved a utfore handlinger i tillegg til foresporsler til ansatte i enheten.”

I KRD’s rapport som omhandler anbefalinger for & styrke egenkontrollen i kommunen, er 26
av de 85 anbefalingene rettet inn mot intern kontroll. I anbefalingspunkt nr. 49 fremkommer
det blant annet at revisor ber orientere kontrollutvalget om resultat av revisjonshandlinger i
forbindelse med intern kontrollen, og om denne er ordnet pé en “’betryggende mate” og med
forsvarlig kontroll.

I mote 18.11.2014, jf. sak 43/14, redegjorde revisor for revisjonsstrategien for 2014. Revisor
orienterte om revisjonsarbeidet og planlagte revisjonshandlinger.

Revisjonsberetningen for Skjervey kommunes arsregnskap for 2014 er avlagt 30. april 2015,
og er en normal beretning, dvs. uten forbehold eller presiseringer. I avsnittet “@vrige forhold”
har revisor gitt opplysninger om s&rbudsjettet, arsberetning en samt registrering og
dokumentasjon. Revisor konkluderer positivt pa alle forholdene.



Som folge av kontrollutvalgets “paseeransvar” i § 6 — om at regnskapet blir revidert pé en
betryggende mate, vil revisor i mote gi en orientering om gjennomforte revisjonshandlinger i

forbindelse med kommunens arsregnskap for 2014.

Tromse, den 12. mai 2015

( Inger Johansen
\\' \| seniorradgiver
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 29/2015 26.5.2015 |Inger Johansen
kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM SKJERVOY KOMMUNES
ARSREGNSKAP FOR 2014

Innstilling tilvedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse til arsregnskapet som kontrollutvalgets
uttalelse til Skjervey kommunes arsregnskap for 2014.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, for
fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet.

Saken gjelder:
Skjervey kommunes regnskap for 2014.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Kopi av revisjonsberetning 2014 datert 30. april 2015
Utkast til kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet for 2014

B: Utrykte vedlegg:  Skjervey kommunes arsregnskap for 2014
Skjervey kommunes arsmelding for 2014
(utsendt fra kommunen)

Saksutredning:

Av  Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 7, fremgar at
kontrollutvalget skal avgi uttalelse om _arsregnskapet. Bestemmelsen fastsetter
kontrollutvalgets rett til a knytte kommentarer til arsregnskapet med revisjonsberetning for
arsregnskapet behandles i kommunestyret. Uttalelsen fra kontrollutvalget skal stiles i original
form til kommunestyret, og med kopi til formannskapet. Det er sentralt at kontrollutvalgets
uttalelse skal vaere forannevnte organ i hende for dette avgir innstilling om éarsregnskapet til
kommunestyret.




I henhold til Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner samt Forskrift om
arsregnskap og darsberetning skal:

a. Arsregnskapet skal vare avlagt av administrasjonssjefen innen 15. februar.

b. Arsberetningen skal vare avgitt av administrasjonssjefen innen 31. mars.

c. Revisjonsberetningen skal avlegges senest innen 15. april. Dette gjelder ogsd der
regnskap ikke foreligger.

d. Arsregnskap og &rsberetning skal vedtas av kommunestyret senest 30. juni.

Arsregnskapet skal presenteres og avlegges etter de krav som fremkommer i Forskrift om
arsregnskap og arsberetning, samt tilhorende regnskapsstandarder utarbeidet av Foreningen
for God kommunal regnskapsskikk.

Arsberetningen skal utarbeides i trdd med kravene i kommunelovens § 48 nr 5 og god
kommunal regnskapsskikk. I folge kommunelovens § 48 nr 5 skal det gis opplysninger om
folgende:

e Forhold som er viktige for & bedemme om ekonomisk stilling og resultat av
virksomheten, og som ikke fremgér av arsregnskapet.

e Andre forhold av vesentlig betydning.

e Redegjores for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling. Det skal ogsa
redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & fremme
likestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om likestilling
mellom kjennene.

e Det skal ogsd redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt
for & sikre betryggende kontroll og en hoy etisk standard i virksomheten.

[ tillegg skal administrasjonssjefen redegjore for vesentlige avvik mellom budsjett og
regnskap. Ut over dette er det gitt en forelopig regnskapsstandard' om innholdet i
arsberetningen, KRS (F) nr 6 Noter og arsberetning. Den gir folgende anbefaling:

Arsberetningen er administrasjonssjefens redegjorelse for kommunens virksomhet
giennom aret. I denne beretningen skal det tas inn opplysninger om forhold som er
viktige for a bedomme kommunens okonomiske resultat og stilling, samt andre forhold
av vesentlig betydning for kommunen.

Revisjonsberetningen skal avlegges senest 15. april, jf. revisjonsforskriftens § 5.

I revisjonsstandardene (ISA’ene) og ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen er tre
standarder aktuelle, ISA 700 — Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 705 —
Modifikasjoner i konklusjonen i den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringavsnitt og
avsnift om “andre forhold” i den uavhengige revisors beretning. Revisjonsberetningen
presenteres todelt: - I forste del uttaler revisor seg om arsregnskapet, mens del to omhandler
andre forhold enn &rsregnskapet og som revisor er pélagt & uttale seg om etter norsk
lovgivning.

' Den forelopige standarden er fastsatt av styret i foreningen GKRS 26.6.2014, og erstatter KRS nr. 6 (F) fastsatt
av styret 23.6.2005. Standarden er gjort gjeldende fra regnskapsaret 2014.



Arsregnskap og &rsberetning er avlagt hhv. 27.2. og 13.3.2015. Revisjonsberetningen er avlagt
30. april 2015.

Revisjonsberetningen for Skjervey kommunes &rsregnskap for 2014 er en normal beretning,
dvs. uten forbehold eller presiseringer. I avsnittet “ovrige forhold” har revisor gitt
opplysninger om s@rbudsjettet, drsberetning en samt registrering og dokumentasjon. Revisor
konkluderer positivt p4 alle forholdene.

Skjervey kommunes éarsregnskap for 2014 er gjort opp i blanse, dvs. resultat lik O.
Arsregnskapet for 2013 viste et regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd pé kr 5.349.189.
Investeringsregnskapet er gjort opp i balanse.

I arsberetningen beskriver rddmannen kommunens ekonomiske resultat og utvikling, herunder
likviditet, soliditet, gjeld per innbygger og netto driftsresultat. Her er bl.a. folgende beskrevet:

Resultatmessig ble 2014 mye darligere enn de to foregdende drene, selv om vi gikk i
balanse. Balansen fiemkom ved strykning av avsetninger til disposisjonsfond. Med en
total budsjettert avsetning til disposisjonsfond pé 10,77 mill ble det bare satt av 4,63
mill. Investeringsregnskapet ble gjort opp i balanse, uten storre sprekker pd noen
prosjekter.

Merforbruket og mindreinntektene er knyttet til forhold som har endret seg i lopet av
aret og scerlig siste halvdel. Dette gjor at det ikke er noe grunnlag for a redusere
Jokuset pa styring og rapportering eller reversere tiltak for styrking av
budsjettbalansen framover.

Nér det gjelder forhold som er av betydning for kommunens ekonomiske utvikling vil
radmannen rette fokus mot lanegjelden og reserver (fondsmidler). Viser til nermere omtale i
arsberetningen.

Kommunens gkonomiske resultat for 2014 er svakere sammenlignet med de to foregaende
arene (2012 og 2013). Raddmannen opplyser i arsberetningen at fokuset fortsatt vil veere pa
styring og rapportering samt tiltak for styrking av budsjettbalansen.

Vedlagt folger forslag til uttalelse fra kontrollutvalget om arsregnskapet.

Tromsg, den 12. mai 2015

i\
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Inger Johansen
seniorradgiver






KomRev NORD
Interkommunalt selskap 71 Sfﬁ@ Q@/fﬂf

Skjervey kommunestyre

REVISORS BERETNING SKJERV@Y KOMMUNE 2014

Uttalelse om drsregnskapet

Vi har revidert &rsregnskapet for Skjervey kommune som viser kr 181 145 716 til fordeling drift og
et regnskapsmessig mindre forbruk pa kr 0. Arsregnskapet bestér av balanse per 31. desember 2014,
driftsregnskap, investeringsregnskap og gkonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen, og en beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre
noteopplysninger.

Administrasjonssjefens ansvar for arsregnskapet

Administrasjonssjefen er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet og for at det gir en dekkende
fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge, og for slik
intern kontroll som administrasjonssjefen finner nedvendig for 4 muliggjere utarbeidelsen av et
arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller
feil.

Revisors oppgaver og plikter

Var oppgave er & gi uttrykk for en mening om dette arsregnskapet pa bakgrunn av var revisjon. Vi
har gjennomfert revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder International Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske
krav og planlegger og gjennomforer revisjonen for 4 oppnd betryggende sikkerhet for at
arsregnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.

En revisjon innebzrer utforelse av handlinger for & innhente revisjonsbevis for belepene og
opplysningene i arsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjenn, herunder
vurderingen av risikoene for at rsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det
skyldes misligheter eller feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne
kontrollen som er relevant for kommunens utarbeidelse av et arsregnskap som gir en dekkende
fremstilling. Formdlet er & utforme revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter
omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk for en mening om effektiviteten av kommunens interne
kontroll. En revisjon omfatter ogsd en vurdering av om de anvendte regnskapsprinsippene er
hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen er rimelige, samt en vurdering
av den samlede presentasjonen av arsregnskapet.

Etter vér oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for
var konklusjon.

Konklusjon

Etter var mening er rsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige
en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Skjervey kommune per 31. desember 2014,
og av resultatet for regnskapséret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift
og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt. 3 Tromsg, Finnsnes, Narvik, Sortland, Storslett 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

post@komrevnord.no www.komrevnord.no




Uttalelser om gvrige forhold

Konklusjon om budsjett

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som
ligger til grunn for regnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at
budsjettbelapene i arsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pd vér revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i

arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med &rsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
nedvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjony, mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sarge for ordentlig og oversiktlig
registrering og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god
bokferingsskikk i Norge.

Harstad, den 30. april 2015

Elsa Saghaug 74
Oppdragsansvarlig revis
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SKJERVOY KOMMUNE

KONTROLLUTVALGET

Til kommunestyret i Skjervey kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM SKJERVOY KOMMUNES
ARSREGNSKAP FOR 2014

Kontrollutvalget har i mote 26.5.2015 behandlet Skjervey kommunes &rsregnskap for 2014.
Grunnlaget for behandlingen har veart det avlagte arsregnskapet, rfidmannens arsberetning og
revisjonsberetningen datert 30.4.2015. I tillegg har revisor supplert kontrollutvalget med
muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger.

Kontrollutvalget har merket seg at Skjervey kommunes regnskap for 2014 viser et
regnskapsmessig resultat lik 0, og et netto driftsresultat pd kr 294.175. Det vises til

arsberetningen for neermere beskrivelse av kommunens gkonomiske resultat.

Kontrollutvalget har ogsé merket seg at raidmannen har avlagt drsregnskapet og arsberetningen
uten vesentlige feil, og det foreligger revisjonsberetning uten merknader.

Kontrollutvalget har ingen merknader til Skjervey kommunes arsregnskap for 2014.

Skjervey, den 26. mai 2015

Robert Hansen
leder av kontrollutvalget

Kopi: Formannskapet






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 30/15 26.05.2015 | Audun Haugan
kommune

HENVENDELSE FRA PAUL STABELL

Innstilling tilvedtak:
Saken fremmes med apen innstilling.

Saken gjelder:
Henvendelse fra Paul Stabell.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
1. Henvendelse fra Paul Stabell av 26.01.2015

B: Utrykte vedlegg:
- Sak 13/15 for kontrollutvalget.

Saksutredning:
Utvalgsmedlem Paul Stabell har i et skriv til utvalget forlangt svar pa en del forhold.

Saken var satt opp til behandling i mete 26.02.2015, men saken ble vedtatt utsatt og settes
derfor opp pé nytt.

Stabell ma i motet redegjore neermere for henvendelsen og utvalget ma i meotet drofte om det
er forhold i henvendelsen som enskes fulgt videre opp.

Tromse, den 20; mai 2015

‘ | @w\,\h&’vﬁ&w
Audun Haugan
radgiver ‘






Paul Stabell

Trollveien 26

9180 Skjervay 26.01.2015

Til Kontrollutvalgets formann

medlemmer og Audun

Sak som bgr tas opp i kontrollutvalget.

Spgrsmal til rddmannen.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

| siste kommunestyre den 17.12.2014 ble ikke spgrsmal besvart fra representantene
Mona Jgrgensen og Vidar Langeland.

Interpellasjon fra Vidar. Det stilles spgrsmal pa dette med ngkler som ikke var tilbake
levert?

Interpellasjon fra Mona. Hvor mange saker er det drevet innfordringer pa? Har
prosjektleder vaert trukket i Ignn, da personen hadde prosjektlederstilling?

Det er ved flere anledninger stilt spgrsmal i kommunestyre, hvor det unnlates a svare
pa? (Hvorfor

Hvor mange saker er det drevet tyngre innfordringer pa? Vi har fatt fremlagt
restanselister for hele kommunen. Og vet at det er fa saker som er behandlet.

Gjer det forskjellsbehandling av ute staende krav, nar det er forfalt til betaling?

Nar krav er forfalt skal det vel sette i gang prosess med tvangsinndriving.

Det er ogsa stilt sp@rsmal tidligere som ikke er besvart i kommunestyre, b.l.a. fra
Mona 16.12.13, hvor det henvises til brev av 04.04.13.

Det er en uting at spgrsmal som stilles og ikke blir besvart. Selv om det er en tid
tilbake, og hvor flere av spgrsmalene skulle veaert besvart av tidligere radmann,
ordfgrer og gkonomisjef.

Det vil ikke vaere en unnskylding for a forsette i samme leie, og som navaerende
radmann prgver a bagatellisere. Som i sist mgte hvor hun sier at vi ma se fremover,
og bare skyve det som har vaert under matta. Jeg kan ikke se at de tidligere saker kan
bar legges dgdt, da det enna pagar innkreving av foreldet saker. Da er jo saken ikke
avsluttet, fgr vi har fatt en klarhet i hva som vil bli det endelige resultat.

Kan det svares pa om hvor stort belgp av det som er utestaende, som ikke lar seg
innkreve?

| fglge Rune pa naerradio 04.04.2014. svarer han fglgende pa spgrsmal.” At noen av
dem er gamle krav, men er sikret gjennom betalings avtaler.” Kan det dokumenteres



at krav er sikret? Det gnskes fremlagt alle avtaler som her nevnes, slik at en far en
dokumentasjon pa om avtalene er gyldige. Hvor stort er totalt avskrevet i tap i 20147
Hvor stort belgp er utestdende belgp som Hurtigruten er skyldig i avgift?

Dersom det er gitt uriktige opplysninger fra gkonomisjef, har administrasjonen
vurdert med a anmelde dette?
Da Jgrn Cato Angell ble anmeldt for et mindre belgp, ma det vel vaere likhet for loven.

Da undertegnende stilte spgrsmal ang. om det var arkiv som manglet, ble det pa en
utilbgrlig mate svart, om jeg hadde dokumentasjon. Vi stiller spgrsmal og trenger
ikke dokumenter vare spgrsmal, det er derfor vi sp@r for a fa svar. Nar det var stilt
spgrsmal, var det med bakgrunn det som gjaldt salg av industriparken i juni 20067
Hvilken forhandlinger som er mellom juni 2006 og feb.2007? For her har en ikke
forholdt seg til det som var utgangspunktet. Westcom var tilbudsgiver, men hva s3?

Kan en radmann eller gkonomisjef nekte a svare pa spgrsmal fra medlem av
kommunens hgyeste organ, eller instruere folkevalgte om hva de skal spgrre om.

Jeg synes at dette vitner om manglende respekt for kommunestyre, og apen bruk
av hersketeknikk mot folkevalgte.
Radmann palegges a svare pa spgrsmal for fremtiden fra Kommunestyret.

Nar det gjelder det nye systemet som en hevder er brukt sa masse tid pa, kunne de
da veert en tanke a benytte det andre systemet vi fikk pris pa. Selv om det var ca. 2
mill dyrere, nar en ser hva som er tapet i den perioden.

EIK.

Opplysninger som jeg sitter pa sier at med en befolkning pa ca 3000 personer i
kommunen, vil det medga ca 15% stilling for en optimal innkreving. Da er det jo ikke
en forklaring at dette var tidskrevende, men heller at noen ikke har gjort sin jobb.



Sp@rsmal til revisor.
1)Er tap fra 2009-2014 i samsvar med det som ble presentert i kommunestyret17.12.20147?
Jeg far dette ikke dette helt til @ stemme nar en ser i rapportene.

2)Hva er det gjort med saken om kjgredagbok for kommunalebiler?



Robert Hansen uttaler seg om at han og Audun har samtaler om en del saker.

Etter som jeg kan se er hans oppgave og innformere medlemmene dersom det er saker som
er av betydning for medlemmene.

Etter uttales som vi fikk i sist mgte, kunne det oppfattes som hemmeligkremmerier. Og det
er vel ikke det vi skal drive med i et kontrollutvalg. Da ma det veaere at en prgver a holde til
bake opplysninger. For a kunne fa fremmet saker ma det veere avstemming, det ma jo veere
et tankekors.

Det er samme gjelder nar leder ikke en eneste gang forlanger at det som stilles spgrsmal om
besvares. Det er i gjennom alle arene stilt en del spgrsmal som ikke er blitt besvart. Det var
med den bakgrunn at jeg stilte spgrsmal om han var plassert der.

Var oppgave er a sette finger pa kritiske ting, som vi ser ikke er i samsvar med det som en

forventer av kommunen.

Med hilsen

Paul Stabell.



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 31/2015 26.05.2015 | Audun Haugan
kommune

BROYTEKONTRAKTER FOR 2014 — 2017 - NY BEHANDLING
Innstilling tilved ta k:

Alternativ 1:

Robert Hansen er habil til & behandle sak om broytekontrakter og vedtaket i sak 2/15

opprettholdes.

Alternativ2:
Robert Hansen er inhabil til & behandle sak om broytekontrakter, jf fvl § 6, 2. ledd.

Saken og administrasjonens redegjorelse tas til orientering.
Saken gjelder:
Tildeling av breytekontrakter for 2014 - 2016
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
- Sak 2/2015 for kontrollutvalget
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Kontrollutvalget behandlet i sak 2/2015 en sak angaende tildelingen av broytekontrakter for
2014-2016, se vedlegget.

Det oppsto i motet spersmal om leders habilitet til & behandle saken. Etter forvaltningslovens
§ 8 skal utvalget stemme over medlemmets habilitet, om mulig med vara til stede. Disse
saksbehandlingsreglene ble ikke fulgt og saken ber derfor behandles pa nytt av utvalget.

Finner utvalget leder habil til & behandle saken, hefter det ikke noen feil ved forrige gangs
behandling av saken og utvalget trenger ikke realitetsbehandle saken pé nytt, men kun vise til
at forrige vedtak opprettholdes, se vedtaksalternativ 1.



Dersom utvalget finner leder inhabil, ber saken realitetsbehandles pa nytt med vara, se
vedtaksalternativ 2.

Nar det gjelder selve habilitetsspersmalet, har Robert Hansen opplyst at prosjektleder Terje
Treetten er hans neve. Utover & veere hans neve, omgées de ikke, med unntak av at de av og til
kan treffes i familieere sammenhenger.

Nar det gjelder habilitetsvurderingen, mé den skje etter reglene 1 fvl §6, 2. ledd, da Treatten
ikke er «part» i kontrollutvalgets sak, se § 6, 1. ledd.

Det «seeregne forholdet» som skal danne grunnlag for inhabilitet er slektskapet. Etter § 6, 1.
ledd er man ikke «automatisk» inhabil til & behandle saker hvor ens neve er part. Det vil ikke
gi sammenheng i systemet, dersom man finner et medlem inhabil etter 2. ledd p.g.a. det
samme slektskapet.

Sagt pa en annen mate forutsetter loven at man kan ha normale familierelasjoner til sin neve,
uten 4 veare inhabil til & behandle en sak hvor han er part, eller p&4 annen méate involvert i en
sak. Skal en vere inhabil ma det komme noe i tillegg, f.eks. at man har et spesielt naert
forhold, eller har andre relasjoner som er egnet til a4 dra tvil om upartiskheten. En
argumentasjon om at «blod er tykkere enn vanny herer ikke hjemme i en slik vurdering.

Ut fra opplysningene kan ikke sekretariatet se at det foreligger noe annet enn et
slektskapsforhold, og etter sekretariatets syn er ikke leder Hansen inhabil.

Tromsg, den 20. mai 2015

/ I
NUIA st AV A4 1/
LR UCGanm
Audun Haugan ,
radgiver -



K-Sekretariatet

Utvalg:
Kontrollutvalget i Skjervey
kommune

Saksnummer:

2/2015

Moetedato:
24.02.2015

Saksbehandler:
Audun Haugan

BROYTEKONTRAKTER FOR 2014 - 2017

Innstilling tilvedt ak:
Saken tas til orientering.

Saken gjelder:

Tildeling av breytekontrakter for 2014 - 2016

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:

- Brev fra K-sekretariatet

- Brev fra teknisk avdeling
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Saken er en oppfolging av tidligere brev fra utvalgsmedlem Stabell, hvor det var stilt spersmal
om lekkasjer rundt prosesser ved teknisk etat og da ved tildelingen av breytekontrakter for

2014-2016.

Sekretariatet har henvendt seg til administrasjonen, hvor vi har bedt om narmere opplysninger

rundt anskaffelsen, se vedlegg 1.

Svar er gitt i brev av 11.12.2014 fra kommunens tekniske etat. I brevet beskrives prosedyrene

som var fulgt ved innlevering av anbudene.

Som det fremgér ble Mesta Drift AS anbud levert klokken 12.30 og Skjervey Park og
Anleggsservice AS ble levert klokken 12.55. Anbudet fra Skjervey Park og Drift AS var

12.500,- kroner lavere enn anbudet fra Mesta Drift AS.




Anbudet fra Mesta Drift AS ble oppbevart hos sekretzr, mens anbudet fra Skjervey Park og
Anleggsservice AS ble oppbevart hos prosjektleder. Begge tilbudene ble dpnet klokken 13.07
pa prosjektleders kontor.

Det er et krav i forhold til en anbudsprosess at anbudet leveres i lukket forsendelse og at de
apnes samtidig med minst to representanter for oppdragsgiver til stede.

Ut fra informasjonen som kommer fra teknisk avdeling er prosedyrene fulgt ved anskaffelsen.
Det er opplyst at begge anbudene ble 4pnet samtidig, etter fristens utlep og med to

representanter til stede.

Tromse, den 16. februar 2015

™
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! \

Audun Haugan
radgiver
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Var ref: Lenenr: Arkivkode Dato

2014/2183-10  47972/2014 Q10 11.12.2014

Deres ref:

Kontrollutvalgssalk 44/14 - anbud brayting - redegjerelse
Viser til henvendelse fra kontrollutvalget vedr overnevnte sak.

Ytelsen ble kunngjort pa Doffin og TED-databasen 30.6.2014 med benevnelsen:

Kunngjgring om konkurranse.

Klassisk sektor.
Kunngjering iht FOR 2006-04-07 nr 402 del | og Ill.

Vintervedlikehold Skjervay tettsted, 2014 — 2017.

Tilbudsfristen var satt til 11. august k1 1300.
Tilbudsapningen ville vaere lukket og ville bli foretatt hos Skjervey kommune umiddelbart etter

innleveringsfristen.

Folgende onsket & delta i konkurransen:
Mesta Drift AS

Kurt Einarsen AS

Mercell Norge AS

Visma Commerce AS

Skjervay Park og Anleggsservice AS

Innen utgangen av tilbudsfristen var det kommet inn to tilbud.

Mesta Drift AS leverte sitt tilbud 11. august ca kl 1230.
Skjervay Park og Anleggsservice AS leverte sitt tilbud 11. august kl 1255.
Begge tilbudene var i henhold til konkurransegrunnlaget. Begge konvoluttene fikk pafert dato og

klokkeslett for innleveringstidspunktet.

P4 grunn av at det var kort tid fra innlevering av forste tilbud til 4pning sa ble tilbudet fra Mesta
AS oppbevart pé kontoret til sekretaeren.

Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578

Postadresse:
postboks 145-G Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervoy

E-post: skj-tcknisk@skjervoy.kommune.no Internett:
www.skjervoy.kommune.no

Organisasjonsnr: 974792958



Tilbudet fra Skjervey Park og Anleggsservice AS ble levert, av Roy Waage, fem minutter for
fristen gikk ut. Dette ble tatt i mot og oppbevart pé kontoret til undertegnede.

Undertegnede spurte om han ville vente til vi hadde dpnet og dermed fa resultatet. Han ville det
og gikk og satte seg pa teknisk etat sitt pauserom.

Noen minutter over kI 1300 kom Silja Karlsen inn pé kontoret og tilbudene ble dpnet av henne og
undertegnede, Terje Traetten, kl 1307.

Tilbudene var som folger:
Mesta Drift AS kr
Skjervey Park og Anleggsservice AS ler

1.412.883,- eks mva.
1.400.000,- eks mva.

Anbudsprotokollen ble undertegnet og skrevet ut. Et eksemplar ble gitt til Skjervey Park og
Anleggsservice AS ved Roy Waage.

Vi registrerte at det var liten differanse mellom tilbudene, og satte i gang kontrollregning,
umiddelbart. Roy Waage gikk tilbake til pauserommet for 4 vente pé resultatet.

Kontrollregningen gikk fort da det ikke er mange postene, og den viste ingen feil. Dette ble
opplyst til Roy Waage, og han forlot teknisk etat.

Kopi av anbudsprotokollen ble sendt til Mesta Drift AS pr e-post.

Brev angdende at Skjervey kommune hadde til hensikt 4 inngé kontrakt med Skjervay Park og
Anleggsservice AS pa vintervedlikehold av kommunale veier p4 Skjervey, 2014 — 2017, ble

sendt til begge tilbyderne.
Karenstiden ble satt til 8 dager. Ved en feil ble det skrevet 82 dager. Dette ble rettet opp i nytt

brev dagen etter.

Ved utlep av karenstiden, 21.8.2014, var det ikke kommet noen henvendelser.
Kontrakt ble opprettet med Skjervey Park og Anleggsservice AS, som ble undertegnet 25.8.2014.

Etter utlep av karenstiden og undertegning av kontrakten ble konvoluttene som tilbudene var i
makulert. Dette har veert vanlig prosedyre i alle lignende saker.

Héper at dette er avklarende, og stér til disposisjon dersom det er noe mer.

Med hilsen— /’%
levie (ot
Terje Tretten
Prosjektleder
Direkte innvalg: 77775529

Vedlegg:
1 Protokoll for anskaffelser som overstiger 500.000 kroner eks mva.

2 Anbudsprotokoll breyting kommunale veier 2014 — 2017,
3 Brev datert 13.8.2014 vedr inngaelse av kontrakt, og karenstid.
4 Brev datert 14.8.2014 vedr rettelse av skrivefeil pa karenstid.

Side 2 av 2



Protokoll for anskaffelser som overstiger 500.000 kroner eksl. mva.

Protokollen skal beskrive alle vesentlige forhold og viktige beslutninger gjennom hele
anskaffelsesprosessen. Protokollen’ skal minst inneholde falgende opplysninger:

1.1 Virksomhetens navh og adresse 1.2 Protokollfgrers navn
Skjervey kommune, teknisk etat Terje Trastten

1.3 Beskrivelse av hva som skal anskaffes, eller hvis relevant, hvilke anskaffelser det
dynamiske innkjepssystemet omfatter

Vintervedlikehold av kommunale veier/plasser i Skjervgy tettsted.
1.4 Anslatt verdi pa kontrakten?

Ca kr 1.000.000,- pr &r.

1.5 Hvilke forhold tillater oppdragsgiver a gjgre bruk av prosedyrer som krever
saerskilt begrunnelse

Ingen.

1.6 Navn pé leverandgren som @nsker a delta i konkurransen, og hvis relevant,
leverandgrer som er valgt ut til & delta i konkurransen og grunnen for utvelgelsen

Navn: Begrunnelse:

Mesta Drift AS

Kurt Einarsen AS

Mercell Norge AS

Visma Commerce AS

Skjervay Park og Anleggsservice AS

1.7 Hvis relevant, begrunnelse for hvorfor leverandgrer som har skatte- og
avgiftsrestanser fikk anledning til & delta i konkurransen.

Ingen.

1.8 Hvis relevant, navn pa avviste leverandgrer og grunnen for avvisning
Navn: Begrunnelse:

Ingen.

1.9 Navn pa alle leverandgrer som har levert filbud.

Mesta Drift AS kr 1.412.883,- eks mva prar

Skjervey Park og Anleggsservice AS  kr 1.400.000,- eks mva pr ar



1.10 Hvis relevant, grunnen til avvishing av tilbud som anses for & vaate unarmalt

lave
Navin: Begrunnelse:

1. T Hvis Televant, ang! &rsak tilal oppdragsgiver avlysar konkurransen

1.12 Navn pa og begrunnelse far valg av leverander(er) og kontraktsverdi
Navn; Begrminmnelse;
Skjervey Park og Anleggsservice AS  Lavest pris

Kriterier sam nevnt i purkt C1,
Kvalifikasjonskravet.

1~18-Hvis relevantandehav-kantrakt eller rarmmeaviale someverandprarhartil
hensikt &-overdra til tredjepart

1.14 Hvis relevant, andre veseritlige forhold og viktige besluininger som er av
_betydning for konkurtansen

1.15 Dato oy protokelligrers signatur

Iyeveoy [0 K L0017  fen'e (o I

1 Oppdragsgiver Kan benylie andre typer protokoller gller g vediegg {il protokollen, s4 lenga samillge punicer
pegvares i dan protokallen son benyttes, Denne protokollen finnes elekironisk pi Formyings- ng

adriinistiagjorisdgpartamentets hjemmeslde.

2 Kontraktens ans)atte verdl skal vurderes | begynnelsen av anskaffelsesprosessen.

3 Far eksempel ahvendelse av unnfakebestemmeleene | § 2-1 annet ledd eller kankurransepraget dialog,
konkuriarise med forhandling og hasteprosedyre | forgktiftens del Il

Forste Forrige Neste

Databuggn sist oppdatett 20, apr 2010
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Skjervey kommune
Teknisk etat

«MOTTAKERNAVN»

«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

«KONTAKT»

Var ref: Lopeny: Arkivkode Dato

2014/2183-1 31092/2014 Q10 13.08.2014

Deres ref:

Tilbud pi vintervedlikehold av kommunale veier pa Skjervay, 2014-2017
Vi takker for tilbudene pa overnevnte ytelse.

Tilbudene er som felger:
Mesta Drift AS
Skjervey Park og Anleggsservice AS kr

kr 1.412.883,- prar eksmva
1.400.000,- prar eksmva

Skjervay kommune har til hensikt & inngd kontrakt med Skjervey Park og Anleggsservice
AS.

Karenstiden settes til 82 dager, (21.8.2014).
Dette brevet sendes pr e-mail og pr post.

Med hilsen
feje e Pl
Terje Traetten
Prosjektleder

Direkte innvalg: 77775529

Tilsvarende brev sendt til:

Skjervey Park og Anleggsservice AS Postboks 232 9189  SKJERVOY

Mesta Drift AS Postboks 253 1326 LYSAKER
Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500 Bankkonto: 47400504578
Rédhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501

postboks 145-G

9189 Skjervoy

E-post: skj-teknisk@skjervoy. kommune.no Internett:
www.skjervoy.kommune.no

Organisasjonsnr; 974792958



Skjervey kommune
Teknisk etat

Skjervey Parl og Anleggsservice AS

Postboks 232

9189 SKJERV@Y
Deres ref: Var ref’ Lopent: Arkivkode
«REF» 2014/2183-2 31200/2014 Q10

Rettelse, karenstid

Dato
14.08.2014

Viser til vart brev, datert 13.8.2014, vedr tilbud pé vintervedlikehold av kommunale veier pa

Skjervoy.

Dessverre har det blitt en feil pad antall karensdager. Det riktige er 8 dager. Datoen 21.8.2014 er

riktig.

Vi beklager feilen.

Med hilsen
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Terje Tratten
Prosjektleder

Direkte innvalg: 77775529

Tilsvarende brev sendt til:

Mesta Drift AS Postboks 253
Skjervey Park og Anleggsservice AS  Postboks 232

1326 LYSAKER
9189 SKIJERVOY

Postadresse: Besoksadresse:

postboks 145-G Radhuset, Skoleveien 6

9189 Skjervoy

E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett:
wwwv.skjervoy.kommune.no

Telefon: 77775500
Telelaks: 77775501

Bankkonto: 47400504578

Organisasjonsnr; 974792958






