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Forord 

På grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Skjervøy kommune har KomRev NORD 

gjennomført forvaltningsrevisjon rettet mot planlegging og byggingen av ny brannstasjon, frem 

til konkursen til totalentreprenøren. Kontrollutvalgets plikt til å påse at forvaltningsrevisjon 

gjennomføres, følger av lov om kommuner og fylkeskommuner § 23-2 bokstav c. Ifølge 

kommuneloven § 23-3 innebærer forvaltningsrevisjon å gjennomføre systematiske vurderinger 

av økonomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnåelse og virkninger ut fra 

kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.  

 

Krav til revisors uavhengighet følger av kommuneloven § 24-4 og av forskrift om 

kontrollutvalg og revisjon §§ 16, 17, 18 og 19. Før igangsetting av forvaltningsrevisjonen har 

revisjonen vurdert egen uavhengighet overfor Skjervøy kommune. Vi kjenner ikke til forhold 

som er egnet til å svekke tilliten til vår uavhengighet og objektivitet.  

 

Vi takker Skjervøy kommune for samarbeidet i forbindelse med forvaltningsrevisjonen. 

 

 

 

 

Finnsnes, 03.07.2025  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

Astrid Indrebø Truls Siri 

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor  

 

Prosjektleder, forvaltningsrevisor 
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SAMMENDRAG 
 

Denne forvaltningsrevisjonen omhandler kommunens saksutredninger, beslutningsgrunnlag, 

samt oppfølgingen av bygging ny brannstasjon og anleggsseksjon i Skjervøy kommune. 

Problemstillingene i denne forvaltningsrevisjonen har vært følgende: 

 

• Fikk kommunestyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om bygging 

av ny brannstasjon? 

• Har prosjektorganiseringen, herunder roller og ansvarsområder, vært i henhold til 

anbefalinger på området? 

• Har oppfølgingen, herunder rapporteringer, vært i tråd med krav og anbefalinger for 

prosjektstyring og kommunens eget økonomireglement? 

 

Vi har konkludert med følgende: 

 

Kommunestyret fikk samlet sett fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om 

bygging av ny brannstasjon. 

 

Beslutningsgrunnlaget inneholder redegjørelse for behov, ulike konsept samt 

brukerinvolvering. Videre finner vi at økonomiske konsekvenser prosjektet vil få for 

kommunen var redegjort for i budsjett og økonomiplan. Det var gjennomført forprosjekt som 

ble presentert for kommunestyret, men dette sammen med beslutningsgrunnlaget ble ikke 

gjenstand for tredjemannskontroll, kun sidemannskontroll. Usikkerhet og risikomomenter 

kunne etter vår vurdering i større grad vært redegjort for. Hvilken entrepriseform 

administrasjonen ønsket å benytte og vurderinger av valg av dette, burde etter vår vurdering 

også i større grad inngått i saksutredningene.  

 

Prosjektorganisasjonen har ikke i tilstrekkelig grad vært i henhold til anbefalinger på 

området.  

 

Administrasjonen vurderte innledningsvis at det var tilstrekkelig kapasitet for å følge opp 

byggingen av brannstasjonen. Ut over høsten 2023 så kommunen at det ble utfordrende 

samarbeid med totalentreprenøren og mellom underentreprenør og totalentreprenør, herunder 

ble også det utfordrende for kommunen å følge opp. Vurderingen i ettertid fra administrasjonens 

side er at de ikke hadde tilstrekkelig kapasitet eller kompetanse til å følge opp prosjektet slik 

det utviklet seg. 

 

Oppfølgingen har ikke i tilstrekkelig grad vært i tråd med krav i prosjektstyring og 

kommunens økonomireglement.  

 

Prosjektleder hadde regelmessige stedlige kontroller på byggeplass og fikk orienteringer fra 

totalentreprenør. Imidlertid er det flere forhold som etter revisors vurdering viser at oppfølging 

og kontroll ikke var tilstrekkelig. Kontrollen burde vært hyppigere og bedre. Det er viktig at 

kommunen som byggherre til enhver tid har full oversikt over framdrift og betaling, herunder 

også kvalitetssikrer at framdrift og betaling stemmer overens. Funnene viser at denne kontrollen 

og oversikten var ikke god nok. 
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Rapporteringer har vært i tråd med krav i prosjektstyring og rapporteringsrutiner i 

økonomireglement.   

 

Når det gjelder rapporteringer har det vært rapportert fra prosjektleder og videre til politisk nivå. 

Videre har det vært rapportert om avdekkede avvik og bedt om regulering av budsjettet.  

 

Opprinnelig budsjettvedtak før anbudskonkurransen var 40 millioner kroner. Endelig kostnad, 

forutsatt forsikringsutbetaling som følge av totalentreprenørens konkurs, er 50,68 millioner 

kroner. For nærmere redegjørelser av hva kommunen gjorde etter konkursen vises det til kap. 7 

der følgende spørsmål besvares.  

 

• Hvem avdekket at det var utbetalt en høyere sum enn det som fulgte av kontraktens 

betalingsvilkår? Hvilke tiltak ble igangsatt når avvik ble avdekket?  

• Hva er kommunedirektørens vurdering av årsaker til at kommunen led tap som følge av 

utbetalinger utover kontraktens vilkår?  

• Hvor stort er kommunens økonomiske tap i saken? Endelig kostnad i forhold til 

opprinnelig budsjettvedtak. 

 

Vi anbefaler at Skjervøy kommune som en del av beslutningsgrunnlaget for investeringer bør 

innta følgende: 

- en kostnadsramme som inkluderer usikkerhetsmargin samt avsetning til uforutsette forhold 

- vurderinger av usikkerhet og risikomomenter med investeringsprosjektet, herunder om 

kommunen selv har kompetanse og kapasitet eller om dette må innhentes 

- vurderinger av gjennomføringsmodell og valget av gjennomføringsmodell 

 

Kommunen bør bedre kvalitetssikringen samt vurdere tredjemannskontroll av 

beslutningsgrunnlag og forprosjekt ved større investeringer 

 

Kommunen bør etablere rutiner som sikrer kvalitetssikring av leveranse, produksjon og 

betaling, herunder spesifisere hva prosjektleders kontroll skal være samt hva dens overordnede 

skal gjøre.  
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1 BAKGRUNN OG BESTILLING 
 

Kommunestyret i Skjervøy vedtok i møte 17.10.2024 i sak 77/24 plan for forvaltningsrevisjon 

2024-2028. Som førsteprioritet i planen er «Brannstasjonssaken – innretning og 

problemstillinger samordnes med oppfølgning av revisjonsbrev nr. 12 (2023)». Kontrollutvalget 

vedtok i møte 16.1.2025 å bestille undersøkelsessak/forvaltningsrevisjon om 

«Brannstasjonssaken». I møte 24.2.2025, i sak 7/25, vedtok kontrollutvalget overordnet 

prosjektskisse og ba revisjonen igangsette forvaltningsrevisjonen. 

 

Bestillingen fra kontrollutvalget gjelder i hovedsak perioden fra utredning av og vedtak om 

bygging av ny brannstasjon, frem til entreprenøren gikk konkurs. I tillegg inneholder 

bestillingen fra kontrollutvalget spørsmål som omhandler tiden etter konkursen. 

 

Etter et revidert forprosjekt ble brannstasjonens kostnadsoverslag på kr 39 000 000 eks. mva 

vedtatt av kommunestyret 12.10.2021 i sak 51/21.  

 

Byggingen av ny brannstasjon ble lagt ut på Doffin som totalentreprise den 16.12.2021, med 

frist for levering av tilbud 17.2.2022. Etter anbudskonkurransen var laveste tilbud på bygget kr. 

39 200 000 eks mva. I kommunestyresak 9/22 ble kostnadsrammen1 økt til kr. 45 100 000 eks. 

mva.  

 

Tecto som var totalentreprenør gikk konkurs under byggingen. Konkursen medførte en rekke 

utfordringer med framdrift, merarbeid og merutgifter. Kommunestyret vedtok i møte 8.2.2024 

i sak 10/24, som et resultat av konkursen til Tecto, økning av kostnadsrammen til kr. 50 682 

309 eks. mva. 

 

 

2 PROBLEMSTILLINGER OG REVISJONSKRITERIER 
 

2.1 Problemstillinger  
For denne forvaltningsrevisjonen gjelder følgende problemstillinger:  

 

1. Fikk kommunestyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om 

bygging av ny brannstasjon? 

2. Har prosjektorganiseringen, herunder roller og ansvarsområder, vært i henhold 

til anbefalinger på området? 

3. Har oppfølgingen, herunder rapporteringer, vært i tråd med krav og anbefalinger 

for prosjektstyring og kommunens eget økonomireglement?2 

 

I tillegg vil følgende spørsmål som er av deskriptiv karakter, besvares ved en beskrivelse av 

fakta og presenteres i rapportens kapittel 7: 

 

• Hvem avdekket at det var utbetalt en høyere sum enn det som fulgte av kontraktens 

betalingsvilkår? Hvilke tiltak ble igangsatt når avvik ble avdekket?  

 
1 Se tabell 4 side 23 
2 Opprinnelig var problemstillingen formulert slik: Har oppfølgingen, herunder rapporteringer, vært i tråd med 

krav og anbefalinger for prosjektstyring og rapporteringsrutiner? «Rapporteringsrutiner» er byttet ut med 

«kommunens eget økonomireglement». Kommunens økonomireglement har bestemmelser om rapportering. 
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• Hva er kommunedirektørens vurdering av årsaker til at kommunen led tap som følge av 

utbetalinger utover kontraktens vilkår?  

• Hvor stort er kommunens økonomiske tap i saken? Endelig kostnad i forhold til 

opprinnelig budsjettvedtak. 

  

 

2.2 Revisjonskriterier 
 

Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som kommunens praksis på det reviderte 

området skal vurderes opp mot. Revisjonskriterier utledes fra autoritative eller anerkjente kilder 

innenfor det aktuelle området. De relevante kildene for utledning av revisjonskriterier i denne 

forvaltningsrevisjonen er:  

 

• Lov 22.6.2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 

• Forskrift 7.6.2019 nr. 714 om økonomiplan, årsbudsjett, årsregnskap og årsberetning 

for kommuner og fylkeskommuner mv. 

• Skjervøy kommunes økonomireglement 

• Welde Morten (NTNU), Jostein Aksdal (Høgskolen Stord/Haugesund) og Inger Lise 

Tyholt Grindvoll (SINTEF) (2015): Kommunale investeringsprosjekter. 

Prosjektmodeller og krav til beslutningsunderlag. Rapport nr. 45 for 

forskningsprogrammet Concept. Ev ante akademisk forlag 

• www.anskaffelser.no, fagsider om offentlige anskaffelser 

• Orden i eget hus – Kommunedirektørens internkontroll. Veileder fra KS, 2020 

• Concept temahefter nr. 4 Kostnadsestimering under usikkerhet og nr. 6 Prosess for 

kostnadsestimering under usikkerhet (www.ntnu.no/concept/concept-temahefter)  

• Norsk Standard, NS 8407:2011. Alminnelige kontraktsbestemmelser for 

totalentrepriser 

 

Det finnes i liten grad konkrete lovkrav gjeldende for kommunens planlegging av 

investeringsprosjekter, herunder hvilken informasjon som må forelegges kommunestyret. 

Enkelte lov- og forskriftskrav må hensyntas av kommunen i planleggingen av 

investeringsprosjekter, herunder i utredningsarbeidet. Det fremgår av kommuneloven § 13-1 

tredje ledd at kommunedirektøren skal påse at saker som legges fram for folkevalgte organer, 

er forsvarlig utredet og at utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. 

Det må derfor legges frem faktiske og relevante opplysninger om den aktuelle saken slik at det 

treffes avgjørelse basert på riktig grunnlag. Det finnes kilder som vi kan utlede revisjonskriterier 

fra, om hva som bør inngå i saksutredninger til kommunestyret i saker om kommunale 

investeringsprosjekter og på hvilke tidspunkter i planleggingen og gjennomføringen. 

 

Videre fremgår det av kommuneloven § 25-1 at kommunedirektøren er ansvarlig for at 

internkontrollen er systematisk og tilpasset virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og 

risikoforhold samt ha nødvendige rutiner og prosedyrer. I veilederen3 fra KS om 

kommunedirektørens internkontroll, står det at det er viktig for kommunen som utbygger å ha 

oversikt og kontroll på store utbyggings- og investeringsprosjekt. Dette innebærer tydelig 

organisering, med avklarte roller og delegering, gode rutiner og kontroller knyttet til 

økonomioppfølging underveis der avvik og uforutsette situasjoner håndteres i tråd med avklarte 

prosedyrer, avtaleoppfølging med leverandører, og faste punkter for rapportering og analyse av 

 
3 Orden i eget hus – Kommunedirektørens internkontroll. Veileder fra KS, 2020 

http://www.anskaffelser.no/
http://www.ntnu.no/concept/concept-temahefter
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fremdrift, kvalitet og økonomi i prosjektene. Som en del av denne internkontrollen med rutiner 

og systemer, anbefales en prosjektmodell. 

 

Det finnes anerkjent forskningsteori om prosjektstyring som retter seg mot kommunale 

investeringsprosjekter. Av prosjektstyringsteori kan det utledes en såkalt «beste praksis». Det 

er imidlertid viktig å ha med seg at anbefalingene er basert på at det offentlige skal treffe riktig 

beslutning og at offentlige investeringsprosjekter skal ivareta samfunns- og effektmål, ha 

realistiske økonomiske rammer, og gjennomføres i henhold til budsjett. Beslutninger og 

grunnlaget for dem skal også være transparente. 

 

Concept4 skriver i sin rapport nr. 45 at kommunene i større grad bør setter søkelys på overordnet 

prosjektstyring ved bruk av prosjektmodell. De skriver blant annet: Det er ikke hensiktsmessig 

at alle kommuner etablerer ulike prosjektmodeller med ulikt språk og begrepsbruk. Fordelen 

med en kommunal prosjektmodell er flere. Det er dokumentert en klar sammenheng mellom 

enhetlig prosjektmetodikk etter beste praksis, og gevinstrealisering av tiltakene som settes i 

gang. Et annet viktig moment er at en prosjektmodell ikke bare hjelper kommunen med 

organisering og styring, men den vil kunne luke bort prosjekter som ikke bør realiseres i en 

tidlig fase av prosjektutviklingen, og videre bidra til at kommunen kommer frem til konsepter 

som bedre løser deres behov.  

 

Behovsanalyse og mål 

Av Concepts rapport nr. 45 fremgår det at det i alle prosjekters tidligfase som et minimum bør 

foretas en behovsanalyse, gjøres målformuleringer og analyse av alternative løsninger. Concept 

viser til at det bør være minst ett beslutningspunkt før endelig investeringsbeslutning, slik at det 

er mulig å avvise prosjekter som er uegnet eller som det ikke er behov for. 

 

En behovsanalyse innebærer en kartlegging av interessenter/aktører og vurdering av tiltakets 

relevans i forhold til brukernes og samfunnets behov. Behovsanalysen har som mål å definere 

hvorvidt kommunen har et faktisk behov for å gjennomføre en bestemt investering. 

Behovsanalysen skal ivareta brukernes behov, overordnede mål og økonomisk situasjon. Riktig 

forståelse av behovet legger grunnlaget for fornøyde brukere. Behovsanalysen bør derfor også 

inkludere møter med brukerne. Man bør få brukerne til å beskrive behovet i form av sin 

oppgaveløsning eller målsetningen for aktiviteten, i dette tilfelle de ansatte ved brannstasjon og 

uteseksjonen i Skjervøy kommune.  

 

Det er viktig å vurdere hvilken status behovet har i forhold til de overordnede politiske målene 

innenfor den aktuelle samfunnssektoren og dels også på tvers av sektorer. Analysen som skal 

gjøres innledningsvis må sette søkelys på samfunnets behov, ikke bare på de mer snevert 

definerte behovene som knytter seg til en bestemt type løsning.  

 

Konseptutredninger og gjennomføringsmodell 

Når behovet er beskrevet er det videre arbeidet å utrede ulike konsepter som tilfredsstiller 

behovet og bidrar til å oppnå prosjektmålene. Planlegging på konseptnivå innebærer at 

 
4 Forskningsprogrammet Concept ble igangsatt i 2002 for å drive forskning på store statlige prosjekter som 

kvalitetssikres under Finansdepartementets ordning som startet i 2000 – også kalt Statens prosjektmodell. Concept 

har undersøkt hvilke ordninger kommunene har for planlegging og gjennomføring av investeringsprosjekter, og 

deres erfaringer med disse. Rapporten «Kommunale investeringsprosjekter – Prosjektmodeller og krav til 

beslutningsgrunnlag» (Welde, Aksdal og Tyholt, 2015) bygger på Concepts studier av kommunal 

investeringspraksis. I rapporten fokuseres det på praksisen i landets ti største kommuner i tillegg til at fem konkrete 

og gjennomførte investeringsprosjekter i ulike kommuner drøftes. Concepts viktigste budskap på bakgrunn av 

deres forskning og internasjonal forskning, er at det er i tidligfasen at prosjektsuksessen legges. 



KomRev NORD IKS        Brannstasjon del 1 

8 

 

prinsipielt ulike måter å dekke behovene og oppfylle målene på, blir belyst. Det er derfor 

avgjørende at flere forskjellige løsningskonsepter utvikles. Disse må ikke begrense seg til å 

være varianter over ett og samme hovedtema, men vise genuint forskjellige måter å oppfylle 

prosjektets formål på. Det anbefales av Concept å identifisere ytterligere to alternativer. 

 

En viktig avklaring for kommunen som byggherre i denne fasen, er om de selv skal stå ansvarlig 

for å utarbeide skisseprosjekt/forprosjekt, eller må de anskaffe arkitekt og rådgivere til å hjelpe 

seg med program og konseptutvikling og senere bearbeiding av valgt konsept.  

 

Når konsept og foreløpig skisse foreligger, må det avgjøres hvilken gjennomføringsmodell som 

skal brukes. Eksempler på noen av de vanligste gjennomføringsmodellene5 er: 

• Samspillsentreprise - I en samspillsentreprise kontraheres en samspillsgruppe bestående av 

de viktigste prosjekterende og utførende. Samspillsgruppen har i samarbeid ansvaret for 

prosjekteringen frem mot en omforent målpris. 

• Totalentreprise - I en totalentreprise utvikler byggherren en funksjonsbeskrivelse for 

prosjektet. 

• Utførelsesentreprise - I utførelsesentrepriser koordinerer byggherren prosjektering og 

utførelse. Arkitektkontor og rådgivere utvikler på vegne av byggherren prosjektet gjennom 

tegninger, beskrivelser og konkurranseregler. 

 

Forprosjekt  

Etter at behovet er analysert og kartlagt, er man i prinsippet klar til å sette i gang 

prosjektarbeidet. Ofte presenteres prosjektet til politikerne gjennom et forprosjekt eller 

gjennom en prosjektbeskrivelse. I kommunal sektor vil ofte kommunestyret, formannskap eller 

eksempelvis en politisk utnevnt byggekomite kunne utføre noen av oppgavene som en styrings-

gruppe. I forprosjektet videreutvikles funksjonell og fysisk struktur (ofte fra et skisseprosjekt). 

Brukerkrav og tekniske krav må være på et tilstrekkelig detaljert nivå til at omfang, budsjett og 

kvaliteter kan defineres. Det lages modeller/tegninger som representerer de viktigste valgene 

for prosjektet. Prosjekteier skal klarlegge konsekvenser av tiltaket, og bekrefte 

kontraktstrategien, inkludert valg og prioritering av styringsparametere. Dette gir grunnlag for 

endelig beslutning om investering, kostnadskalkyle, finansieringsplan, kontrakts- og 

organisasjonsstruktur og er grunnlag for en oppdatert kontraktstrategi.6 

 

Forprosjektet danner grunnlaget for beslutning om iverksetting av investeringsprosjektet, og 

det er derfor særdeles viktig at det innholdsmessig sier noe om hva og hvordan det skal bygges. 

Forprosjektet bør også inneholde analyser av kompetanse, organisasjon, økonomi m.m. Studier 

om norske kommuners gjennomføring av investeringsprosjekter viser blant annet at et typisk 

kjennetegn ved investeringsprosjekter som på en eller annen måte ikke har gått som forventet, 

er manglende kvalitetssikring. Ifølge rapporten fra Welde m.fl. (2015) kan manglende 

kvalitetssikring medføre at kostnadsestimat som er preget av overoptimisme, taktisk estimering 

eller som av andre årsaker holder lav kvalitet, blir benyttet i beslutningsprosessen. I rapporten 

vises det videre til at «Det finnes ulike typer kvalitetssikring – fra en enkel sidemannskontroll 

til et omfattende regime som benyttet i statens prosjektmodell. Et minstekrav for å kalle det reell 

kvalitetssikring, burde være at planer og forutsetninger gjennomgås av en part uten eget 

budsjettansvar for det aktuelle prosjektet». Også i byggeprosessen «Steg for steg» anbefales 

 
5 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-

bearbeiding/valg-av-gjennomforingsmodell/utforelsesentreprise  
6 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-

bearbeiding/forprosjekt  

https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/valg-av-gjennomforingsmodell/utforelsesentreprise
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/valg-av-gjennomforingsmodell/utforelsesentreprise
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/forprosjekt
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen-steg-steg/konseptutvikling-og-bearbeiding/forprosjekt
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det kvalitetssikring av forprosjektet: «Det bør sikres en tverrfaglig kontroll av prosjektert 

materiale. Uavhengig kontroll av en tredjepart anbefales». 

 

Økonomiske forutsetninger, kostnadsramme og usikkerhetsanalyse 

Et investeringsprosjekt kan igangsettes når byggherren har bevilget midler til investeringen, og 

prosjektet skal gjennomføres innenfor gjeldende kostnadsramme. Det må derfor legges fram 

kostnadsrammer for prosjektet. I planleggingen må det gjøres kalkulasjoner av det økonomiske 

omfanget som prosjektet vil medføre.  

 

For økonomiplanen er økonomiske kalkyler et viktig grunnlag. Det bør legges frem sak for 

kommunestyret om å vedta kostnadsramme for investeringsprosjekter.  

 

Fordi planprosessen ofte er lang med mange usikkerhetsmomenter i starten, vil det være behov 

for løpende å vurdere kostnadsrammene. Formålet med løpende oppfølging av 

investeringsprosjekter er å vurdere avvik i forhold til vedtatt kostnadsramme.  

 

I tidligfasen av prosjektet hvor det jobbes med analyser av behov, mål og effekter, kan det ikke 

utarbeides detaljerte kostnadsoverslag. Det er flere stadier i planleggingen, og økonomiske 

estimater blir sikrere utover i prosessen. Samtidig er det viktig å påpeke at 

påvirkningsmulighetene er størst tidlig i prosessen, se figurene under. Det er i tidligfasen at alle 

premisser og føringer blir lagt. Det hjelper ikke hvor god man er senere i prosessen, hvis man 

bommer innledningsvis.7 Kostnadene øker med tiden i gjennomføringsfasen, og eventuelle 

uklarheter i gjennomføringsfasen vil kunne bli et kostnadsdrivende forhold.  

 
Figur 1 Anskaffelsesprosessen og faseinndeling.  

  
Kilde: www.anskaffelser.no og Concept rapport nr. 3, pkt. 4.1 

 

Det følger av kommuneloven at årsbudsjett og økonomiplan skal omfatte hele kommunens 

virksomhet og at de skal være realistiske. Årsbudsjettet skal fastsettes på grunnlag av de 

inntekter og utgifter som kommunen kan forvente i budsjettåret. Tilsvarende skal 

økonomiplanen gi en realistisk oversikt over sannsynlige inntekter og forventede utgifter i 

planperioden.   

 

Av hensyn til at kommunens økonomiplanlegging skal være realistisk, er det naturlig å legge 

til grunn at en saksutredning som skal danne grunnlag for beslutning om et investeringsprosjekt 

belyser alle kostnader forbundet med investeringen. Kostnadene ved bygging av brannstasjon 

utløser kostnader til infrastrukturtiltak og knyttet til grensesnitt (tilstøtende prosjekter/områder 

eksempelvis vann/avløp, lys, elektro, evt. sikringstiltak m.m) og finanskostnader etc. Det 

 
7 https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-steg  

http://www.anskaffelser.no/
https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-steg
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sentrale for saksutredningen er at det synliggjøres hvilke økonomiske konsekvenser et prosjekt 

vil ha. Videre må usikkerhet i kostnadsanslagene synliggjøres.  

 

Å bedre kostnadsestimeringen i tidligfasen av prosjektet kan føre til et langt bedre 

beslutningsgrunnlag og færre kostnadsoverskridelser som følge av langt mer realistisk 

budsjettering. 

 

Trinnvismetoden er en mye brukt metode for usikkerhetsanalyse. I et slikt tilfelle setter man 

opp et trippelanslag på alle kalkyleposter og usikkerhetsdrivere: 

1. Minimumsverdi - lavest forventet kostnad 

2. Maksimumsverdi - den verdien man mener ikke vil bli overskredet 

3. Mest sannsynlig verdi - den verdien man mener er det beste anslaget 

 

Basert på disse tre estimatene beregnes så den forventede verdien for hver kostnadspost. 

Forventningsverdien ligger vanligvis noe høyere enn den mest sannsynlige verdien. Basert på 

trippelanslagene fremstilles det totale kostnadsestimatet for prosjektet i en fordelingskurve (s-

kurve), som vist nedenfor.  

 
Figur 2: Fordelingskurve, usikkerhetsanalyse 

 
Kilde: Concept 

 

Eksemplet med S-kurven kan oppsummeres som i tabellen på neste side. Den viser at det er å 

forvente at prosjektet skal koste om lag 111,7 millioner (P50) og dette kan derfor brukes som 

grunnlag for størrelsen på budsjettet. I tillegg må det holdes av en usikkerhetsavsetning på 21,1 

millioner kroner. Kostnadsrammen (P85) skal i teorien representere et tilstrekkelig budsjett i 85 

% av alle prosjekter, og brukes derfor ofte som grunnlag for avsetning til usikkerhet og samlet 

kostnadsramme.  
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Uavhengig av hvilke kostnader som inngår i selve kostnadsrammen, og hvilke som holdes 

utenfor, bør saksutredningen som danner grunnlaget for beslutning for et investeringsprosjekt 

synliggjøre hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil ha for kommunen. Dette omfatter 

også driftsøkonomiske konsekvenser. 

 

Det følger av kommuneloven § 13-1 at kommunedirektøren skal påse at vedtak som treffes av 

folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. Når investeringsprosjektet har blitt 

vedtatt med en kostnadsramme, er kommunen i prinsippet klar for å gå i gang med 

anbudsprosessen, kontrahering av entreprenør og etter hvert bygging. Kommunedirektøren er 

ansvarlig for å påse at politiske vedtak iverksettes i tråd med forutsetningene, og dette innebærer 

at prosjektet må gjennomføres innenfor den gjeldende kostnadsrammen, i tillegg i henhold til 

øvrige vedtatte forutsetninger knyttet til kvalitet og framdrift. Ved endringer må 

kommunedirektøren gi beskjed til kommunestyret jf. kommuneloven § 13-1 fjerde ledd og § 

14-5. 

 

Skjervøy kommunes økonomireglement 

I kommunens økonomireglement er det et eget kapittel som omhandler investeringsprosjekter, 

Reglement for investeringsprosjekt. Det er listet opp noen «skal» krav i reglementet, bygget på 

tilsvarende prosjektstyringsteori og -metodikk som revisor har redegjort for ovenfor. 

Økonomireglementet ble vedtatt i kommunestyret 12.10.2021 i sak 45/21, og delkapittelet om 

investeringsprosjekter må derfor oppfattes å være retningsgivende for hvordan kommunens 

investeringsprosjekter planlegges og gjennomføres. 

 

I reglementet står det at det skal foreligge et beslutningsgrunnlag som er tilstrekkelig 

kvalitetssikret før prosjektet vedtas, og at beslutningsgrunnlag vil kunne variere ut fra type 

investering, kompleksitet/usikkerhet og økonomisk omfang. Alle investeringsprosjekter skal 

videre kvalitetssikres og kommunen skal tilpasse kravene til ekstern eller intern kvalitetssikring 

for et investeringsprosjekt til et nivå hvor man anser at beslutningsgrunnlaget vil være 

kvalitetsmessig tilfredsstillende. Om kvalitetssikringen konkluderer med at 

beslutningsgrunnlaget er godt nok til at kan vurdere å gå videre med prosjektet, avgjør 

kommunestyret hvilket alternativ som skal planlegges for gjennomføring.  

 

Videre fremgår det av reglementet at forprosjekt skal gjennomføres for å fremskaffe 

gjennomarbeidede kostnadsanslag, plan for fremdrift og organisering. Forprosjektet skal 

kvalitetssikres før det bestemmes om prosjektet skal foreslås gjennomført.  

 

Investeringsprosjektene forutsettes gjennomført innenfor den styringsrammen hvert enkelt 

prosjekt får tildelt.  
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Etter bevilgning må det sikres at detaljplanleggingen er kvalitetsmessig tilfredsstillende før 

prosjektet igangsettes. Ved gjennomføringen må det sikres tilfredsstillende rutiner for å ha 

løpende oversikt over utviklingen i kostnader og i fremdrift samt rutiner for rapportering. 

 

Om budsjettoppfølging og rapportering fremgår det av økonomireglementet at 

kommunedirektøren skal rapportere skriftlig om utviklingen i inntekter og utgifter 

sammenholdt med årsbudsjettet. Slik rapportering skal foretas minst to ganger gjennom 

budsjettåret.   

 

Økonomireglementet inneholder også rutiner som gjelder attestasjon og anvisning, som er 

aktuelle i forbindelse med leveranser av varer og tjenester under pågående investeringsprosjekt. 

Det fremgår at den som attesterer, skal påse at 

• Levering er i samsvar med bestilling 

• Varemottak/utført tjeneste stemmer med fakturaen 

• Pris og betalingsbetingelser er i henhold til innkjøpsavtale 

• Arbeidet er utført og at timetallet er korrekt 

 

Den som anviser skal påse at: 

• Attestasjon og kontroll er foretatt av personer som er tillagt denne oppgaven 

 

I dette investeringsprosjektet er det kommunens prosjektleder som har hatt ansvar for å 

attestere, og kommunalsjef har hatt ansvar for å anvise. 

 

Kontraktsbestemmelser for totalentrepriser 

Norsk Standard (NS) 8407 regulerer kontraktsforholdet mellom totalentreprenør og byggherre. 

Det mest vanlige i NS8407-kontrakter er at kontraktssummen utbetales på grunnlag av en 

faktureringsplan der intervallene for fakturering er per måned. I punkt 30.3.2 fremgår det 

nærmere om byggherrens kontroll i forbindelse med faktureringsplan, fremdrift og leveranse. 

Byggherren skal kontrollere oppgavene innen 14 dager etter at de er mottatt, og 

tilleggsinformasjon skal kontrolleres innen 14 dager etter mottak. Dersom byggherren mener at 

oppgavene ikke stemmer med det som faktisk er utført eller levert, eller at de er basert på 

uriktige opplysninger, skal det varsles totalentreprenøren. Om ikke byggherren varsler innen 

fristene i første ledd, legges oppgavene til grunn for oppgjøret. Byggherren er likevel ikke 

avskåret fra senere å påberope at oppgavene er uriktige som følge av forsett, grov uaktsomhet, 

eller at de totale kostnadene er blitt unødvendig høye på grunn av urasjonell drift eller annet 

uforsvarlig forhold hos totalentreprenøren. 

 

Med utgangspunkt i økonomireglementets rutiner for attestering og anvisning og 

bestemmelsene om byggherrens kontroll, er det slik at kommunen som byggherre må føre 

kontroll med at leveranser er levert og at arbeid er utført i tråd med faktura, fakturerings- og 

fremdriftsplan. Denne kontrollen er det som regel prosjektleder som gjør og prosjektleders 

overordnede vil da være den som anviser og i så måte er den som skal påse at kontrollen fra 

prosjektleder er fulgt opp.  

 

Prosjektorganisasjon 

I bygge- og anleggsprosjekter har i utgangspunktet en prosjektleder og en byggeleder ulike 

roller og ansvarsoppgaver. Prosjektleder skal være prosjektets «daglige leder» og rapporterer 

gjennom hele gjennomføringsfasen til prosjekteier på milepæler, ressursbruk og måloppnåelse. 
Prosjektleder er den som har kontroll på arbeidsomfang, kvalitet, kostnader, framdrift, 

organisering, prosjektets usikkerhet og kommunikasjon. Byggeleder skal sikre at arbeid skjer i 
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henhold til plan og avtalt kvalitet, samt ta avgjørelser ved avvik fra planen, endringer osv. 
Byggeleder er som regel byggteknisk rådgiver for byggherren og kontrollerer ytelsene fra 

entreprenøren, og byggeleder rapporterer til prosjektleder.8  

 

Rollene vil også avhenge av organisasjonens størrelse, prosjektets kompleksitet og størrelse, 

hvilken gjennomføringsmodell som er tenkt brukt og hvilken fase prosjektet er i. 

Byggherren må sikre at de ulike rollene har tilstrekkelig kompetanse. Bygg219 har utviklet en 

modell (figur 3 på neste side) som identifiserer kjernekompetansen byggherresiden må ha i 

prosjektets ulike faser. Tilstrekkelig kompetanse gjelder også personer og bedrifter som leies 

inn. 10 

 

Når byggeperioden starter, skjer fremdriften raskt. Derfor er det viktig at alle aktører har forstått 

hvilke krav og forutsetninger som gjelder i prosjektet. Det er viktig at det legges opp til gode 

samhandlingsrutiner og fremdrift følges opp via byggemøter.  
 

Figur 3: Kompetansebehov i bygg- og anleggsprosjekter, Bygg 21 

 

 
8 https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/utforelse-av-et-bygg-eller-anleggsprosjekt  
9 Bygg21 er et samarbeid mellom bygg- og eiendomsnæringen og statlige myndigheter. Målet for samarbeidet er 

å realisere bygg- og eiendomsnæringens potensiale innenfor produktivitet og bærekraft. 
10https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/konseptutvikling-og-bearbeiding-i-bygg-og-

anlegg/konseptutvikling-i-bae-anskaffelser/organisering-av-bygg-eller-anleggsprosjektet  

https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/utforelse-av-et-bygg-eller-anleggsprosjekt
https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/konseptutvikling-og-bearbeiding-i-bygg-og-anlegg/konseptutvikling-i-bae-anskaffelser/organisering-av-bygg-eller-anleggsprosjektet
https://anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/byggeprosessen/konseptutvikling-og-bearbeiding-i-bygg-og-anlegg/konseptutvikling-i-bae-anskaffelser/organisering-av-bygg-eller-anleggsprosjektet
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Som revisor viste til ovenfor, fremgår det i KS veilederen om kommunedirektørens 

internkontroll at investeringsprosjekter trenger tydelig organisering, med avklarte roller og 

delegering. En tydelig organisering med gode rutiner og kontroller knyttet til 

økonomioppfølging, kontraktsoppfølging samt faste punkter for rapportering, vil kunne bidra 

til god styring av fremdrift, kvalitet og økonomi i investeringsprosjektene.  

 

På bakgrunn av ovennevnte redegjørelser utleder vi som revisjonskriterier til problemstillingen 

om beslutningsgrunnlaget: 

 

Administrasjonen bør ha fremlagt for kommunestyret: 

- Behovsanalyse 

- Ulike konsept/alternativer for bygging av brannstasjonen 

- Innspill fra brukere 

- Kostnadsramme basert på realistisk anslag, herunder gjort usikkerhetsanalyse 

- Vurderinger av usikkerhet og risikomomenter med investeringen 

- Vurdering av hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil få for kommunen 

- Vurderinger av gjennomføringsmodell (entrepriseform) 

  

Administrasjonen skal ha gjennomført og fremlagt forprosjekt for kommunestyret 

 

Administrasjonen skal ha sørget for kvalitetssikring av beslutningsgrunnlag og forprosjekt  

 

Til problemstillingen om prosjektorganisasjon utleder vi som revisjonskriterium at: 

 

Kommunen bør ha etablert prosjektorganisasjon med avklarte roller basert på vurderinger 

av byggeprosjektets omfang og kompleksitet 

 

Til problemstillingen om oppfølging og rapportering utleder vi som revisjonskriterier at: 

 

Prosjektleder skal ha påsett at leveranse og produksjon var i tråd med betalingsplan før 

attestering av regninger 

 

Kommunalsjef skal ha påsett at attestasjon og kontroll er utført  

 

Prosjektleder skal ha rapportert fortløpende om kostnader og fremdrift i 

investeringsprosjektet til administrasjonen 

 

Kommunedirektør skal ha rapportert om framdrift og økonomi, samt eventuelle endringer i 

prognosene 

 

Kommunedirektør skal ha rapportert til kommunestyret ved avvik opp mot kostnadsrammen, 

og bedt om endret kostnadsramme 

 

Revisjonskriteriene vi har utledet, oppgis i tekstboks innledningsvis i kapitlene de brukes i. 

 

 

 

 

 



KomRev NORD IKS        Brannstasjon del 1 

15 

 

3 METODE, DATAMATERIALE OG AVGRENSING 
 

3.1 Metode og datamateriale  
Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til gjeldende standard for 

forvaltningsrevisjon11. Kontaktperson hos Skjervøy kommune under gjennomføringen av 

forvaltningsrevisjonen har vært kommunalsjef for teknisk, drift og utvikling. Vi gjennomførte 

oppstartsmøte med kommunalsjef 26.3.2025 via Teams. 

 

For å få nærmere informasjon om planlegging, beslutningsgrunnlaget og bygging av ny 

brannstasjon og anleggsseksjon, har vi innhentet og gjennomgått dokumentasjon som; 

økonomireglement, politiske saker om byggingen, forprosjektrapport, budsjett og 

økonomiplaner, rapporteringer til politisk nivå, anbudsdokumenter og kontrakt, møtereferater 

fra byggemøter og e-postkorrespondanser mellom kommunen og totalentreprenør. Revisor fikk 

tilgang til kommunens arkivsystem Websak+, hvor all dokumentasjon som gjelder dette 

investeringsprosjektet er arkivert. 

 

Vi har gjennomført intervju med kommunalsjefen og med prosjektleder ved drifts- og 

utviklingsavdelingen, som var kommunens representant og prosjektleder. Intervjuene ble 

gjennomført via Teams, og referatene er i etterkant gjennomgått og bekreftet av begge 

intervjuobjektene. Vi har også innhentet supplerende opplysninger via e-post med spørsmål til 

daværende kommunedirektør, kommunalsjef og prosjektleder.  

 

 

3.2 Gyldighet og pålitelighet   
Med gyldige data menes at dataene som samles inn i undersøkelsen, skal utgjøre et relevant og 

tilstrekkelig grunnlag for å vurdere den reviderte virksomheten opp imot revisjonskriteriene og 

konkludere på problemstillingene. Revisor vurderer at det datamaterialet som er presentert i 

rapporten, oppfyller dette gyldighetskravet. Vi betrakter den informasjonen vi har samlet inn 

som relevant, ettersom den er gitt av personer med sentrale posisjoner i administrasjonen i 

Skjervøy kommune. Prosjektlederen har vært kommunens representant og hatt sentral rolle i 

investeringsprosjektet, og kommunalsjefen har vært hans overordnede som prosjektlederen har 

rapportert til. Datamaterialet viser samlet sett at det foreligger flere skriftlige saksutredninger 

til kommunestyret om investeringsprosjektet, og at det er arkivert store mengder med 

dokumentasjon fra planlegging til og med gjennomføringen. Vi vurderer på denne bakgrunn at 

dataenes tilstrekkelighet er god. 

 

Med pålitelige data menes at dataene skal være mest mulig nøyaktige. Datamateriale vi har 

samlet inn er sentrale dokumenter fra planleggingsfasen og byggeperioden. De muntlige 

opplysningene fra henholdsvis kommunalsjef og prosjektleder er likelydende med hverandre, 

og med den skriftlige dokumentasjonen som foreligger. Revisor har vurdert eventuelle feilkilder 

i det innsamlede datamaterialet. Vi har sammenlignet de ulike typene data med hverandre for å 

avdekke eventuelle motsetninger i opplysninger som fremkommer i dem. I tillegg har vi 
framlagt datamaterialet for kommunen, og innarbeidet korrigeringer og supplerende 

opplysninger fra kommunen i rapporten.  

 

Påliteligheten og gyldigheten i det presenterte datamaterialet er også på et overordnet nivå sikret 

gjennom KomRev NORDs interne kvalitetssikringssystem. 

 
11 RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fastsatt av NKRFs styre 12.08.2020 og gjort gjeldende som god 

kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjoner med oppstartsbrev sendt etter 30.09.2020 
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3.3 Avgrensninger  
Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til å gjelde problemstillingene og de utledede 

revisjonskriteriene i kapittel 2, og er ikke en fullstendig gjennomgang av alle sider ved 

planleggingen og gjennomføringen av investeringsprosjektet. Videre er vår undersøkelse 

avgrenset i hovedsak til å gjelde perioden fram til totalentreprenørens konkurs. 
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4 BESLUTNINGSGRUNNLAG 
 

Fikk kommunestyret fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om bygging av ny 

brannstasjon? 

 

 
 
4.1 Bakgrunn  
 

Bygget som tidligere huset brannstasjon og anleggsseksjonen i Skjervøy kommune, er et bygg 

som ble oppført på 1970-tallet. Bygget oppfylte ikke dagens krav og hadde en rekke mangler, 

og prosjektleder i kommunen opplyser at det var på overtid å komme i gang med arbeidet med 

ny brannstasjon. I møte 15.5.2020 i forbindelse med kartlegging av behov ved brann og redning, 

fremkom det at bygget mangler ventilasjon og godkjente garderober med ren- og skittensone. 

Deler av taket av på bygget kollapset på grunn av mye snø vinteren 2020. Videre viste det seg 

at fagverket i taket var underdimensjonert, og reparasjon ble vurdert som ikke lønnsomt i 

forhold til et nytt bygg. Tiltak som måtte gjøres var nye godkjente gitterdragere samt at alle 

søylene i veggen må byttes, og i tillegg måtte det støpes nye fundamenter i grunnen for søylene. 

Det beskrives lekkasje i veggen på baksiden inn i brannstasjonen, samt at alle gulv stort sett var 

oppsprukket.  

 

Det var i tillegg kommet krav fra verneombudet om utbedring, og det var en reell fare for 

stengning av bygget. Det var gjennomført vernerunde tilbake i 2019 som avdekket en rekke 

mangler innenfor helse, miljø og sikkerhet. Det ble den gangen laget en handlingsplan, som 

ifølge vernerunden i 2021, i liten grad hadde blitt fulgt opp.   

 

Kommunen engasjerte rådgivende ingeniør for en vurdering av bygget, og kommunestyre ble 

den 30.6.2020 i sak 67/20 orientert om behovet for nytt bygg til brann- og anleggsseksjonen. 

Det ble i møtet lagt frem rapporter om byggets tilstand samt et forenklet kostnadsslag for 

utbedring på 6,5 millioner kroner eks.mva. Bæresystemet for bygget var vurdert, og 

konklusjonen viste at det var for dårlig og må forsterkes. I samråd med rådgivende ingeniør 

kom teknisk etat til at bygget bør rives, og at det føres opp nytt bygg i samme område. 

Kommunestyre gjorde følgende vedtak i sak 67/20:  

 

Revisjonskriterier  

Administrasjonen bør ha fremlagt for kommunestyret: 

- Behovsanalyse 

- Ulike konsept/alternativer for bygging av brannstasjonen 

- Innspill fra brukere 

- Kostnadsramme basert på realistisk anslag, herunder gjort usikkerhetsanalyse 

- Vurderinger av usikkerhet og risikomomenter med investeringen 

- Vurdering av hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil få for kommunen 

- Vurderinger av gjennomføringsmodell (entrepriseform) 

  

Administrasjonen skal ha gjennomført og fremlagt forprosjekt for kommunestyret 

Administrasjonen skal ha sørget for kvalitetssikring av beslutningsgrunnlag og 

forprosjekt  
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1. Kommunestyre tar til orientering behovet for mer midler til rivning og nytt bygg til 

anleggsseksjonen. Beløpet søkes innarbeid i høstens arbeid med BØP 

2. Planleggingen av ny anleggsseksjon tas med i forprosjektet for ny brannstasjon.  

 

4.2 Forprosjekt 
Kommunen igangsatte på bakgrunn av vedtaket i sak 67/20, arbeide med planleggingen av nytt 

bygg, og det ble satt ned en arbeidsgruppe ledet av kommunens prosjektleder samt deltakere 

fra brannstasjonen og anleggsseksjonen.  

 

Kommunen gjennomførte en anbudskonkurranse for prosjektering av nytt bygg til brannvesenet 

og anleggsseksjonen. Oppdraget innbefattet forprosjekt, skisseprosjekt, tegninger og 

utarbeiding av totale prosjektkostnader. Forprosjektet skulle danne grunnlaget for behandling 

og gjennomføring av prosjektet. Oppdraget innbefattet også utarbeidelse av 

konkurransegrunnlaget for byggingen, herunder offentliggjøring og tildeling av kontrakt.  

 

Siv.ing. Pål Pettersen ble tildelt oppdraget på bakgrunn av lavest pris, og i sak 21/21 den 

8.6.2021, ble forprosjektet behandlet første gang. Kostnadene for nybygg var beregnet til 41 

millioner kroner eks. mva for et bygg på totalt 1802 m2. Forprosjektrapporten som ble 

oversendt fra siv.ing. Pål Pettersen til prosjektleder, hadde i kap. 8 kostnadsoverslag og 

spesifisering av kostnadene, som vist i tabellene nedenfor.  

 
Tabell 1: Kostnadsoverslag, Forprosjekt 29.4.2021 

 
 

Om kostnadene fremgår det at det er vurdert to ulike byggemetoder for bygget, stål/sandwich 

og betongelementer, og alternativene er i forprosjektet vurdert å ikke ha betydelige forskjeller, 

men kostnader for et stål/sandwich bygg ble vurdert som det rimeligste. Bygg basert på 

betongelement beskrives i forprosjektet å ha normalt litt høyere investeringskostnad (anslagsvis 

1-2 mill. kr), men dette var ikke spesifisert nærmere i kostnadsoverslaget. 

 

Om usikkerhet, fremgår det i forprosjektrapporten at kostnadstallene er basert på andre 

sammenlignbare prosjekter justert for kjente forhold, og er overslagsbasert med en usikkerhet 

som kan variere med +/- 15%.  
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Tabell 2: Spesifikasjon av kostnader, Forprosjekt 29.4.2021 

  
 

Imidlertid var kapittel 8 om kostnader, spesifisering av kostnadene samt informasjon om 

usikkerhetsberegningen ikke med i forprosjektrapporten som var vedlegg til saken. Revisor har 

bedt om en forklaring på hvorfor dette ikke ble fremlagt kommunestyret. Kommunalsjefen 

forklarer at etter å ha sett nærmere på dette i saksarkivet viser det seg at de hadde litt trøbbel 

med utsendelsen av denne saken, og lurer på om det har skjedd i forbindelse med kopieringen 

at disse sidene har falt ut. Kommunalsjefen sier han ikke har noen annen god forklaring på at 

sidene ikke var med. Han legger til at det ikke har vært en bevist handling fra administrasjonens 
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side at kostnadsoverslaget og spesifisering av disse ikke var lagt med, og poengterer at det er 

en selvfølge at disse opplysningene skulle vært med i selve forprosjektrapporten som var 

vedlagt saken.   

 

Som vedlegg til saken var kostnadsanslag for utbedring, som tidligere var fremlagt for 

kommunestyret i sak 67/20. Kostnadsanslaget hadde en nøyaktighet innenfor +/- 20 % og var 

estimert til 6,5 millioner kroner eks. mva. 

 

På bakgrunn av kostnadsoverslaget, var det i innstillingen til vedtak foreslått å øke den totale 

kostnadsrammen til 42,95 millioner kroner eks mva. Saken ble imidlertid utsatt og 

kommunestyret ba kommunedirektøren komme tilbake med et mer detaljert kostnadsoverslag, 

samt reduksjon av arealet på bygget.  

 

 

4.3 Revidert forprosjekt 
Den 12.10.2021 ble et revidert forprosjekt behandlet av kommunestyret i sak 52/21. Totalt areal 

var nå nedskalert til 1640 m2, og kostnadsanslaget for nybygg redusert til 39 millioner kroner 

eks. mva. Det fremgår av saksutredningen at nedskaleringen er gjort til det som er mulig å få 

til, samt at økningen i kostnadene av bygningselementer gjør at det er vanskelig å redusere 

kostnadene selv om arealet reduseres.  

 

I saksutredningen foreligger kostnadssammendrag og spesifikasjon av kostnadene, slik de 

fremgår av kapittel 8 i forprosjektet. Nedenfor er tabellen slik den fremgår i saksutredningen i 

sak 51/21.  

 
Tabell 3: Kostnadsoverslag, sak 51/21, Forprosjekt 4.10.2021 
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I saksutredningen fremgår det i tillegg at det har vært vurdert to alternativer for byggemetoder, 

der stål/sandwich er vurdert som det rimeligste alternativet. Revisor får opplyst av 

prosjektlederen at det også var vurdert alternative tomter, men at det var enighet om at best 

egnet plassering var Industriveien 9-11.  

 

Saksutredningen inneholder også opplysninger fra forprosjektet om prisstigning på byggevarer 

fra april 2021 til oktober 2021. Det vises til prisstigning på trelast på 50-70%, armeringsstål på 

40-60% og konstruksjonsstål på 30-40%. Det vises også til betydelig prisvekst innen elektro og 

VVS. Det fremgår at det er usikkert hvordan prisene vil utvikle seg i tiden som kommer.  

 

Saksutredningen redegjør for at det er vanskelig å redusere kostnadene på bakgrunn av de økte 

materialkostnader. Det er ikke tatt høyde for økt bemanning for verken anleggsseksjonen eller 

brannvesenet, og det vises til at bygget er tatt ned til et minimumsnivå. Det fremgår videre at 

en eventuell utsettelse av saken kan medføre at Arbeidstilsynet stenger bygget. Ut over dette 

inneholder ikke saksutredningen noen særskilte vurderinger av usikkerhet og risikomomenter. 

 

Opplysningene om usikkerhet på +/-15 % på kostnadsanslaget, var ikke inntatt i 

saksutredningen til sak 51/21, men fremgikk av selve forprosjektrapporten.  

 

Som vedlegg til saken var det også uttalelse fra tillitsvalgt og ansatte ved brann- og 

redningstjenesten og anleggsseksjonen. De ansatte viser til god prosess med brukermedvirkning 

for å få minimumsnødvendige arealer til brannstasjonen og anleggsseksjon. Imidlertid uttrykker 

de ansatte at de ikke er enige i reduksjonen av arealer i det nye forprosjektet, og viser til at det 

ikke har vært brukermedvirkning i det nye nedskalerte forprosjektet. Prosjektlederen opplyser 

at de arrangerte møter med brukerne der de fikk legge frem sine ønsker, og de deltok i 

utformingen av selve bygget. Det ble imidlertid nedskalert noe, men prosjektlederen sier at 

arealene ble innen de krav som foreligger i henhold til krav til arbeidsmiljø.  

 

Revisor har spurt om det ble gjort noen kvalitetssikring av forprosjektet og saksutredningene, 

og får opplyst fra prosjektleder at det ikke var noen tredjemannskontroll, men kun 

sidemannskontroll. Prosjektlederen viser til liten organisasjon og liten tid, men at 

kvalitetssikring er noe de kanskje burde vært litt nøyere på. Kommunalsjef opplyser at det ikke 

var annen kontroll enn internt blant kommunens ansatte, og at saksutredningene ble utarbeidet 

av han og prosjektlederen. 

 

Kommunestyre vedtok å godkjenne det reviderte kostnadsoverslaget på 39 millioner kroner. 

Det følger av vedtaket at byggingen skulle lyses ut som totalentreprise, samt at prosjektet må 

forelegges kommunestyret for ny behandling og godkjenning hvis kostnadsoverslaget 

overskrides. 

 

Revisor får opplyst fra kommunalsjef at totalentrepriser er noe kommunen ønsker bruke fordi 

slike entreprisekontrakter er lettere å håndtere. Han viser til at de ser at det byr på store 

utfordringer med tilstedeværelse og for kommunens ansvar med å følge opp i prosjekter med 

delte entrepriser, og valget av totalentreprise ble derfor gjort av kapasitetshensyn.  

 

Byggingen av ny brannstasjon ble lagt ut på Doffin som totalentreprise den 16.12.2021, med 

frist for levering av tilbud 17.2.2022. 
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4.4 Kostnadsramme, usikkerhet og økonomiske konsekvenser 
Det var i budsjett- og økonomiplan for perioden 2020-2022 satt av 400 000 kroner i 2020 og 

10 millioner kroner fordelt på 2021 og 2022. Bevilgningene var først tenkt i forbindelse med 

renovering og utbedring, men som vist til ovenfor tilsa befaringsrapport at det var omfattende 

renoverings- og ombyggingsbehov, og nytt bygg ble derfor vurdert som det beste alternativet.  

 

Det ble deretter i budsjett- og økonomiplan 2021-2023 vedtatt økning av den totale rammen til 

40 millioner kroner fordelt på 10 millioner i 2021, 25 millioner i 2022 og 5 millioner i 2023.  

 

Som vist til ovenfor ble kostnadsoverslaget på 39 millioner kroner vedtatt i sak 51/21 og det 

var i saksfremlegget spesifisert kostnader, herunder hva som var huskostnader, kostnader til 

prosjektering og administrasjon (5 %), uforutsett og reserve (5 %) samt finansieringskostnader.  

 

I forprosjektrapporten vises det til en usikkerhet på +/- 15 %, noe som indikerer at den totale 

kostnadsrammen kunne bli 44,85 millioner kroner. Usikkerhetsmarginen var ikke synligjort i 

selve saksfremlegget. Revisor har spurt om hvorfor ikke rammen ble vedtatt inkludert 

usikkerheten på 15 %. Prosjektlederen sier at han ikke kan svare sikkert på det, men opplyser 

at det var en buffer på 1,6 millioner, noe som etter hans vurdering var for lavt. Han mener den 

bør ligge på 15 %. Prosjektlederen ser i ettertid at dette kanskje skulle vært tydeligere i 

saksfremlegget. Kommunedirektøren opplyser at usikkerhetsmarginen i forprosjektet var satt 

av ekstern prosjekterende, og at kommunen som oftest bruker 10% usikkerhetsmargin. 

 

Kommunalsjef opplyser at usikkerhetsmarginer tas bort i sin helhet når endelig kostnader er 

innkommet. Uforutsette kostnader på 5% gjelder hvis noe er uteglemt og/eller prosjekterte 

utførelser må gjøres om.  

 

Daværende kommunedirektør presiserer i sin uttalelse til rapporten at når prosjektet realiseres 

og det er antatt et tilbud, fjernes usikkerhetsmarginen. Det legges da inn en margin for 

«uforutsette kostnader», som skal være en buffer for selve realiseringen av prosjektet. 

 

Det fremgår ikke spesifikt av saksutredningen til sak 51/21 om hvilke økonomiske 

konsekvenser bygging av ny brannstasjon og anleggsseksjon vil få for kommunen. I budsjett 

og økonomiplan 2022-2025 fremgår det at investeringen av brann- og anleggsseksjonen 

sammen med andre store investeringer bidrar til at lånegjelda øker kraftig i perioden, men at 

rentebærende lånegjeld ikke vil overstige 100% av driftsinntektene. Det fremgår også at det 

skal brukes 20 millioner av disposisjonsfondet til finansering av brann- og anleggsseksjonen.  

 

Etter gjennomført anbudskonkurranse var laveste innkomne tilbud på 39,2 millioner kroner eks. 

mva. Dette var over den vedtatte rammen i sak 51/21, og sak om økning av kostnadsrammen 

ble behandlet og vedtatt i kommunestyresak 9/22 den 3.3.2022. Kostnadsrammen på nytt bygg 

til brann- og anleggsseksjonen ble vedtatt økt med 5,1 millioner kroner. Ny total 

kostnadsramme var nå 45,1 millioner kroner eks. mva., som vist i tabellen under. 

Kostnadsøkningen ble vedtatt finansiert med økt låneopptak, der kapitalkostnadene ved økt 

låneopptak ble innarbeidet i driftsbudsjettet for 2022 og dekket gjennom disposisjonsfond.  
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Tabell 4: Økt kostnadsramme etter anbudskonkurranse, sak 9/22 

 
 

Tecto Entreprenør AS ble kontrahert som totalentreprenør til bygging av ny brannstasjon og 

anleggsseksjon, og kontrakten ble signert av kommunen og entreprenøren 8.4.2022.  
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5 PROSJEKTORGANISERING 
 

Har prosjektorganiseringen, herunder roller og ansvarsområder, vært i henhold til 

anbefalinger på området? 

 

 
 

Innledningsvis i planleggingsarbeidet satte kommunen ned en arbeidsgruppe ledet av 

kommunens prosjektleder sammen med deltakere fra brannstasjonen og anleggsseksjonen. 

Etter hvert ble siv.ing. Pål Pettersen engasjert til å gjennomføre forprosjekt. Kommunalsjef for 

teknisk, drift og utvikling har hatt overordnet ansvar på økonomi og opplyser å ha hatt jevn 

dialog med prosjektlederen. 

 

Rollen til prosjektleder var å gjennomføre prosjektet i sin helhet. Dette innebar planlegging, 

ivareta brukermedvirkning, anskaffe prosjekterende til forprosjekt, samt følge opp 

gjennomføringen av byggingen på vegne av kommunen. Prosjektlederen hadde ansvar for å 

følge opp økonomi og framdrift, og støttet seg på kommunalsjef for teknisk drift og utvikling. 

Prosjektlederen oppfatter at rolle- og ansvarsfordelingene var tydelige i forbindelse med dette 

investeringsprosjektet. 

 

Totalentreprenøren Tecto hadde egen stedlig byggeleder som prosjektlederen forholdt seg til, 

og som var den som innkalte til byggemøter og koordinerte på byggeplass.  

 

På spørsmål om det fra kommuneadministrasjonens side ble gjort vurderinger om kommunen 

hadde tilstrekkelig kompetanse og personellressurser for å følge opp byggingen av 

brannstasjonen, svarer kommunalsjefen at han mener de hadde det med utgangspunkt i hans 

bakgrunn som ingeniør og prosjektlederen sin tidligere erfaring som byggeleder og 

prosjektleder. Han legger til at kommunen på den tiden hadde flere prosjekter samtidig og at 

det ble mye jobb på prosjektlederen. Det ble jobbet ekstra i helger og om kvelder, og basert på 

den ekstra innsatsen, mener kommunalsjefen de var rigget for arbeidsmengden dette prosjektet 

innebar.  

 

Prosjektlederen sin oppfatning i ettertid er at de egentlig ikke var tilstrekkelig rigget for å følge 

dette byggeprosjektet samtidig som de hadde andre prosjekter pågående. Han sier det var stort 

ønske om å gjennomføre byggeprosjekter i kommunen som gjorde at arbeidsoppgavene var 

mange. 

 

Daværende kommunedirektør opplyser at hun vurderte i utgangspunktet at der var tilstrekkelig 

kapasitet til oppfølgingen av dette byggeprosjektet ved å bruke kommunens egen prosjektleder, 

til tross for at han også hadde oppfølgingen av et annet av kommunens større byggeprosjekter. 

Hun viser til at det på høsten 2023 ble uro blant underentreprenørene når det gjaldt 

totalentreprenøren, og sammen med den påfølgende konkursen til Tecto, erkjente 

administrasjonen at de ikke hadde tilstrekkelig kapasitet eller kompetanse til å følge opp 

prosjektet videre. Daværende kommunedirektør opplyser at hun fram til høsten 2023 ikke hadde 

fått noen indikasjoner på at kapasiteten ikke var tilstrekkelig. Hun legger til at kommunalsjefen 

ble pålagt økonomioppfølging underveis i prosjektet, da hun vurderte større behov for støtte og 

Revisjonskriterier  

Kommunen bør ha etablert prosjektorganisasjon med avklarte roller basert på 

vurderinger av byggeprosjektets omfang og kompleksitet 
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kontroll på dette området. I ettertid har kommunen tilsatt ytterligere en prosjektleder i 

administrasjonen, for å øke kapasitet og styrke kompetansen på økonomi i fremtidige prosjekter.  
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6 OPPFØLGING OG RAPPORTERING 
 

Har oppfølgingen, herunder rapporteringer, vært i tråd med krav og anbefalinger for 

prosjektstyring og rapporteringsrutiner? 

 

 
 
6.1 Kontroll med framdrift og leveranse 
 

Når det gjelder oppfølging og kontroll av økonomi og framdrift i investeringsprosjekter, 

opplyser daværende kommunedirektør at dette er prosjektleders ansvar. Utbetalinger skal følge 

en a-kontoplan i henhold til kontrakt. Videre er prosjektleder ansvarlig for å rapportere til 

kommunalsjef for teknisk drift og utvikling, om eventuelle avvik i framdrift og/eller 

kostnadsendringer i forhold til kontrakt. Avvik som får konsekvenser for totalrammen, skal tas 

opp med kommunedirektør.   

 

Kommunalsjef opplyser at prosjektleder er den som godkjenner regninger når de kommer, samt 

følger med på fremdriftsplanen. Da regningene kom til kommunen i dette 

investeringsprosjektet, pleide kommunalsjef å høre med prosjektleder om det var gjort arbeid i 

henhold til regningene, og kommunalsjef fikk tilbakemelding om at det var ok. Han opplyser 

videre at de fører prosjektregnskapet i Excel-regneark og at fremdriftsplan og betalingsplan 

skulle samsvare. Kommunalsjefen hørte med prosjektleder om hva som var gjort og gjenstående 

arbeid. Han var ikke selv på fysisk kontroll på byggeplass. 

 
Tabell 5: Fremdriftsplan, bygging av ny brannstasjon og anleggsseksjon 

 

  

Revisjonskriterier  

Prosjektleder skal ha påsett at leveranse og produksjon var i tråd med betalingsplan før 

attestering av regninger 

Kommunalsjef skal ha påsett at attestasjon og kontroll er utført  

Prosjektleder skal ha rapportert fortløpende om kostnader og fremdrift i 

investeringsprosjektet til administrasjonen 

Kommunedirektør skal ha rapportert om framdrift og økonomi, samt eventuelle 

endringer i prognosene 

Kommunedirektør skal ha rapportert til kommunestyret ved avvik opp mot 

kostnadsrammen, og bedt om endret kostnadsramme 
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Tabell 5 illustrerer fremdrifts- og betalingsplanen. Bildet er vanskelig å tyde, men i den inngår 

faktureringsplanen over hva som skal innbetales hver måned ut fra hva fremdriftsplanen viser 

skal være levert/produsert. Planen ble revidert underveis i byggeperioden. 

 

Prosjektlederen opplyser at når de har skrevet kontrakt, gir kontraktsbestemmelsene føringer 

for framdrift og leveranse, og entreprenøren skal utarbeide en betalingsplan i henhold til 

framdriftsplanen. Betalingsplanen skal være i henhold til produksjon og leveranse, og 

kommunen som byggherre må kontrollere at leveransen står i stil med utbetalinger opp mot 

framdriftsplan.  

 

Ifølge prosjektleder var han på byggeplass hver uke eller hver 14. dag for å se hva som var gjort 

og levert. Han sier han hadde diskusjoner med entreprenør om ting var levert eller ikke. Stedlig 

byggeleder fra totalentreprenøren fremla hva de hadde gjort i henhold til betalings- og 

fremdriftsplan. Det var gjennomgang på bygget i forbindelse med byggemøter der 

totalentreprenør og underentreprenører deltok. Prosjektleder opplyser at det i tillegg var 

vernerunder, uanmeldte besøk samt bruk av uavhengig kontroll.  

 

Det ble etter hvert avdekket at det var uoverensstemmelser med hva som var faktisk utført og 

betalingsplanen, og prosjektleder opplyser at dette ble varslet til totalentreprenøren med krav 

om at fremdrift og betalingsplan måtte stemme overens.  

 

Prosjektleder opplyser at i ettertid viser det seg at totalentreprenøren holdt skjult informasjon 

om hva som var levert og utført gjennom å gi uriktige opplysninger og mangelfull informasjon 

til kommunen. Sett i ettertid mener prosjektlederen at hyppigere og bedre kontroller kunne 

avdekket mer, men legger til at samarbeidet er tillitsbasert og kommunen som byggherre 

forventer at opplysninger om framdrift og produksjon er reelle.  

 

Hyppigheten på byggemøtene var innenfor det som var avtalt, og prosjektlederen opplyser det 

gikk ganske greit i starten. Prosjektlederen synes det var ryddig og greit med entreprenørens 

byggeleder, og viser til at det var gode referater fra møtene og varslingsrutiner ble fulgt. Men 

da totalentreprenøren byttet sin stedlige byggeleder senhøsten 2022, ble det senere i 

produksjonen mer utfordrende samarbeid, og det ble vanskeligere for entreprenørens 

byggeleder å følge opp rapporteringer. Det ble etter hvert veldig dårlig stemning mellom 

prosjektlederen og ledelsen hos totalentreprenøren. Det ble forsøkt å holde et godt 

samarbeidsklima, men kommunens prosjektleder beskriver perioden som vanskelig, og det ble 

diskusjoner om at totalentreprenøren skrev for dårlig referat. Sett i ettertid mener 

prosjektlederen at de som byggherre kanskje skulle vært litt strengere på å få gode referater som 

dokumenterte mest mulig. Det var en vanskelig situasjon og etter hvert kom det stadig spørsmål 

fra underentreprenørene om manglende betaling fra totalentreprenøren, og hele byggeprosjektet 

ble utfordrende å følge opp. 

 

Revisor har gjennomgått byggemøtereferater og e-postkorrespondanser mellom kommunen og 

Tecto, og dokumentasjonen bekrefter de utfordringer prosjektlederen viser til. Eksempelvis tok 

prosjektleder dette opp i e-post 29.6.2023 til Tecto der han viser til gjentagende etterlysninger 

av protokoller fra byggemøter. Videre ber prosjektlederen om i e-post 17.7.2023 at det forventes 

at referater kommer på plass.  

 

Den 18.7.2023 varslet en av underentreprenøren, Robertsen og Slotnes AS, stans i arbeidet pga. 

manglende betaling og respons på sine henvendelser til Tecto. Prosjektlederen rapporterte om 

disse utfordringene til kommunedirektøren i e-post 21.7.2023 



KomRev NORD IKS        Brannstasjon del 1 

28 

 

Senere, den 25.8.2023 varsler en annen underentreprenør, Rørlegger Helgesen, stans i arbeidet 

pga. manglende betaling fra Tecto. Helgesen opplyser i e-posten at dette er den andre stansen 

de har pga. manglende innbetaling. Kommunen stanset i september 2023 utbetalinger til 

totalentreprenøren Tecto. 

 

Senere på høsten, i oktober og november 2023, ble samarbeidet ekstra utfordrende mellom 

underentreprenør og totalentreprenør, og mellom kommunen og totalentreprenør. Det hadde da 

vært ytterligere stanser i arbeidet og byggingen lå en del etter fremdriftsplanen.  

 

Det ble som et resultat av disse forholdene avholdt et møte 14.11.23 om nytt forslag til 

betalingsplan og fremdrift. Tecto hadde søkt om fristforlengelse og kommunen som byggherre 

varslet døgnmulkt. I forkant av møtet hadde prosjektlederen bedt om oversikt over estimat av 

gjenstående arbeid og betalingsplan, og dette fikk prosjektlederen oversendt fra Tecto 

13.11.2023. Oversikten viste at det var gjenstående arbeid for 10,2 millioner kroner, og det vises 

til fra kommunens side at det var en betydelig differanse mellom utbetaling og produksjon med 

om lag 3,2 millioner kroner som var overfakturert. 

 

Kommunalsjefen opplyser at på bakgrunn av denne oversikten gjennomgikk administrasjonen 

byggeregnskapet. Gjennomgangen viste at kommunen hadde innestående nesten 6,5 millioner 

kroner og at det var 3,7 millioner kroner som var utbetalt for mye pr. 29.9.2023. Hvorfor det 

var en differanse på 500 000 kroner til det som fremgår av notatet fra møtet 14.11.2023, kan 

ikke kommunalsjefen svare på. Kommunalsjefen opplyser at da dette ble oppdaget ble det 

rapportert til kommunedirektøren og administrasjonen hadde flere samtaler omkring dette.  

 

 

6.2 Rapporteringer 
Kommunalsjef opplyser at det var møter mellom han og prosjektleder regelmessig om 

byggeprosjektet. Det var både skriftlige og muntlige rapporteringer, og prosjektleder viser til at 

det ble gjennomført mest muntlige rapporteringer. Kommunalsjef opplyser at han i tillegg 

rapporterte om status i etatsledermøtene som var på mandager.  

 

Kommunalsjefen opplyser videre at administrasjonen tre ganger i året rapporterer til 

kommunestyret via investeringsrapporter. Rapporteringene gjøres vår, høst og i desember. I 

tillegg har de noe de kaller BØP-rapportering som er en intern rapportering på alle investeringer 

der administrasjonen rapporterer til formannskapet. I BØP-rapporter rapporteres det på 

fremdrift, eventuelt behov for tilleggsbevilgninger eller øvrige saker som må forklares. 

Politikerne kan også stille spørsmål i forbindelse med disse rapporteringene om de lurer på noe 

til prosjektene. Det er økonomisjefen som utarbeider rapporteringene basert på tall og 

informasjon fra kommunalsjef og prosjektleder. Hvis det skal gjøres tilleggsbevilgninger, er 

dette sak i kommunestyret gjennom investeringsrapport eller annen særskilt 

budsjettreguleringssak. 

 

Revisors gjennomgang av saksarkivet viser at det ble sendt e-poster fra prosjektleder til 

kommunalsjef og til kommunedirektøren angående de utfordringene som oppstod med 

manglende betalinger til underentreprenør fra Tecto og stansene i arbeidet. 

 

6.2.1 Investeringsrapporter 

Revisor har gjennomgått investeringsrapportene gitt til kommunestyret, og de ble gitt tre ganger 

i året, vår, høst og i desember. De første rapporteringene viser til planleggingsfasen og arbeidet 
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med forprosjekt. Senere rapporteres det om bygging, revidert ramme, forsinkelse og til slutt 

stansen i desember 2023 pga. konkursen til Tecto.  

 

Investeringsrapport vår 2021 

Her er det så langt kjøpt ut et tomtestykke som lå dårlig til for kommunens planer. Prosjektet i 

Prosjekteringsfasen 

 

Investeringsrapport høst 2021 

Holder på å ta ned størrelsen på prosjektet etter bestilling fra kommunestyret. Ramme 

10.000.000, - 

 

Investeringsrapport desember 2021 

Vedtatt bygging. Blir igangsetting i 2022, så langt brukt 680.000, - på kjøp av tomt, konsulenter 

og lønn prosjektleder. Regulerer ut 9.320.000, - av årets ramme 

 

Investeringsrapport vår 2022 

Tomta er ferdig, og selve byggingen starter når igangsettingstillatelsen er på plass. 

Revidert ramme på 45.100.000, 

 

Investeringsrapport høst 2022 

I skrivende stund er entreprenør i gang med grunnarbeidet. Revidert ramme på 45.100.000, - 

 

Investeringsrapport desember 2022 

Ligger litt etter opprinnelig fremdriftsplan. Prosjektet går over to regnskapsår, så her reguleres 

ut kroner 5.500.000, - av årets budsjett. Dette reguleres inn igjen til våren. 

 

Investeringsrapport vår 2023 

Ca. 500.000, - i overforbruk på grunn av funn av gammelt søppel i forbindelse med 

grunnarbeidet. Sett bort fra dette skal ramma holde, og vi kommer tilbake til eventuelle 

reguleringer i budsjettet på dette prosjektet til høsten. 

 

Investeringsrapport høst 2023 

Ulike representanter stiller spørsmål til brannstasjon - prosess og økonomi. Brannstasjonen er 

under bygging, men er noe forsinket. Ikke ferdigstilt i år. Det vil også måtte gjøres enkelte 

tilpasninger på grunn av at gammelt bygg ikke blir revet.  

 

Investeringsrapport desember 2023 

Her ble det stans. Prøver å finne løsning. Uansett liten tid igjen av året, så mesteparten av 

gjenstående ramme reguleres ut. 9,7 mill reguleres ut. 

 

Kommunedirektør Cissel Samuelsen orienterer om status brannstasjonen. 

• Kommunen har god kontakt bobestyrer i Hammerfest som har tatt over boet etter 

konkursen. 

• Det er gjennomført en registreringsforretning. 

• Kommunens mål er å ferdigstille bygget med de underleverandørene som har vært i 

bygget. 

• En ekstern part skal lage en rapport over det gjenstående arbeidet (pris og rapport). 

• Garanti (Irsk firma). Vi har advokat som hjelper oss ift denne garantien. Vi bruker også 

advokat for å sende inn krav til boet, samt til alle juridiske vurderinger ift konkurs. 

• Målet er å ferdigstille bygget. Det vil ta litt lenger tid enn opprinnelig. 
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• Hoffsøy som overtar gammelt bygg er orientert om situasjonen. 

• Evaluering av saken i ettertid. 

 

6.2.2 BØP-rapporteringer 

Når det gjelder BØP-rapporteringene til formannskapet, er de noe mer utfyllende enn 

investeringsrapportene. BØP-rapporteringene er administrasjonens oppfølging av vedtak i 

budsjett og økonomiplanperioden. Rapporteringene er bygd opp slik at det som er nytt blir 

innarbeidet med rød skrift i tillegg til det som var rapportert om fra tidligere, slik at selve 

rapporteringene utvides etter hvert som investeringsprosjektet skrider frem. Nedenfor vises 

rapporteringene, og revisor gjengir kun det som var rapportert om som nytt siden forrige 

rapportering.  

 

Formannskapet 16.2.2021 

Ramme: 400 000 i 2020 og 10 millioner fordelt på 2021 og 2022. Før prosjektering starter, må 

det avklares med UNN ift ambulanselokalene. Sak til kommunestyret 30.6. Det er nå avklart at 

UNN ikke tas med i prosjektet. Befaringsrapport viser omfattende renoverings- og 

ombyggingsbehov. Nytt bygg vurderes – tas i investeringsbudsjettet til høsten. Prisforespørsel 

sendt ut ift forprosjekt. Ny ramme i BØP 21-24_ 10 mill i 2021, 25 mill i 2022 og 5 mill i 2023. 

Nåværende bygg rives når nytt bygg på Kollager (inkl Lupustomt) står klar. 

 

Formannskapet 20.4.2021 

Pål Pettersen arbeider med forprosjektet innenfor ramme (400 000).  

 

Formannskapet 24.6.2021 

Etter k-styret i juni må det gjøres nye vurderinger av planløsning og arealbehov, og det må 

utarbeides kostnadsoverslag. Ny vurdering med nytt kostnadsforslag legges fram 21.9. 

 

Formannskapet 23.11.2021 

Lyses ut i 2 deler. Utarbeidelse av tomt (inkl sprenging) i første omgang. Utlysning av selve 

bygget tas før nyttår. 

 

Formannskapet 10.2.2022 

Ramme: 40 mill. Lupus-tomta sprenges og gjøres klar. Oppstart bygg: ila vår- tidlig sommer 

 

Formannskapet 7.4.2022 

Ny ramme:45,1mill. Anbudskonkurransen er avslutta, og Tecto (Alta) har fått oppdraget. Nytt 

k-styrevedtak fra 3.3.: Kommunestyret ber kommunedirektør vurdere muligheten for å selge 

eksisterende bygg. Det må da også vurderes om vi har tilstrekkelig areal til garasjene som bla 

skal inneholde sandlager. Kommunestyret tar ikke stilling til om eksisterende bygningsmasse 

skal rives før disse vurderingene er gjort. 

 

Formannskapet 30.6.2022 

Oppdatert ramme: 45 100 000. Prosjektering pågår, forventer byggestart etter ferien 

 

Formannskapet 22.9.2022 

Bygging påbegynt. 

 

Formannskapet 15.11.2022 

Egen sak ang uteareal i f-skapet. 
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Formannskapet 16.2.2023 

Det arbeides med avklaringer om tilleggsareal for anleggsseksjonen. Arealet rundt det gamle 

driftsbygninga legges som fellesareal for alle brukere (anlegg/brann, ny eier i det gamle 

driftsbygget og 70 Nord Vekst). 

 

Formannskapet 20.4.2023 

Forsinkelse i oppføring av bygget. Ifølge kontrakt skal bygget være ferdig i november 

 

Formannskapet 29.6.2023 

Ifølge kontrakt skal bygget være ferdig ved årsskifte. 

 

Formannskapet 2.11.2023 

Det har vært utfordrende forhold mellom TE og UE mht framdrift og oppgjør – flere stanser 

underveis. Bygget er tidligst ferdig i februar. 

 

Formannskapet 15.1.2024 

På grunn av konkurs blir ikke bygget ferdigstilt før tidligst april/mai. Prosjektet sluttføres med 

utg.pkt i eksisterende avtaler med underentreprenører/tilbydere. Det er laga rapport på 

gjenstående arbeid, og det legges inn krav i boet og til forsikringsselskap mht merkostnader 

pga konkurs. 

 

Rapporteringene viser at politisk nivå, både kommunestyret og formannskapet, har fått 

regelmessige oppdateringer om fremdrift og økonomi. Utfordringene som oppstod mellom 

totalentreprenør og underentreprenører høsten 2023 ble i tillegg rapportert til formannskapet i 

møtet 23.11.2023, der det vises til utvidet byggetid samt døgnmulkt til Tecto fra og med 

20.12.2023. Kommunestyret fikk muntlig orientering om utfordringene i møte 9.11.2023. 
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7 ETTER KONKURSEN TIL TECTO  
 

I dette kapittelet vil de tre øvrige spørsmålene fra kontrollutvalgets bestilling svares ut.  

 

Hvem avdekket at det var utbetalt en høyere sum enn det som fulgte av kontraktens 

betalingsvilkår? Hvilke tiltak ble igangsatt når avvik ble avdekket?  

 

Revisor oppfatter at de første indikasjonene på at det ikke var samsvar mellom produksjon og 

innbetaling var i forbindelse med gjennomgangen gjort av Tecto og kommunen selv i forkant 

og i etterkant av møte 14.11.2023. Da viste gjennomgangen at det var 3,7 millioner kroner som 

var utbetalt for mye pr. 29.9.2023. Kommunen hadde tidligere i september stanset betalinger til 

Tecto. Som følge av møte 14.11.2023 ble det laget revidert betalings- og fremdriftsplan.  

 

Prosjektleder opplyser at noe av det første som ble gjort etter at Tecto meldte oppbud var å få 

sikret byggeplassen og det som var der. Kommunen måtte få noen til å stenge av slik at det ikke 

var tilgjengelig for uvedkommende. Kommunen fikk i oppdrag fra bostyret å gjennomgå og 

registrere alt som inne i bygget, og dette ble gjort av prosjektlederen og en kollega samt Tectos 

representant. Prosjektleder opplyser at før konkursen var underentreprenører og fjernet 

ventilasjon og deler av vaskeanlegg. Etter at byggeplassen var stengt av, ble kjøkken fjernet av 

leverandøren, noe som prosjektleder opplyser ble politianmeldt. 

 

Videre ble det engasjert et konsulentfirma, HRP, som skulle bistå med gjennomgang for å 

registrere mangler og gjenstående arbeid. Gjennomgangen sammen med HRP viste at det var 

langt større differanse mellom hva som var innbetalt og hva som var utført av arbeid og levert, 

enn hva kommunen selv hadde beregnet i november 2023. Beregningene fra HRP som ble 

oversendt kommunen 8.1.2024 viste at var gjenstående arbeider for 12,4 millioner kroner. I sak 

10/24 den 5.2.2024 vedtok kommunestyre å øke rammen på brannstasjonen med inntil kr. 7 082 

309,-, til ny totalramme på kr. 50 682 309,-. Økningen ble vedtatt inndekket med opptak av lån, 

der kapitalkostnadene ble innarbeidet i driftsbudsjett for 2024. 

 

Det ble i tillegg forhandlet med underentreprenørene om å forlenge kontrakten med dem for å 

ferdigstille bygget under forutsetninger at leverandørene kunne garantere for jobben de hadde 

gjort, og at garantien på arbeid som var gjort dem ble videreført sammen med det arbeidet de 

gjorde etter konkursen.  

 

Daværende kommunedirektør opplyser at da kommunen avdekket at det var betalt ut mer enn 

det som var tilført byggeplassen i produksjon og leveranse, ble rutinene innskjerpet og det ble 

i dette aktuelle prosjektet satt inn sidemannskontroll. Prosjektleder betalte ikke fakturaer før 

dette ble godkjent av kommunalsjef. I tillegg ble det lagt inn en klar rutine på at betalingsplan 

skal legges ved hver faktura som betales. 

 

Revisjonsbrev nr. 12, mangler ved økonomisk internkontroll 

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor påpekte i nummerert brev til kontrollutvalget 5.3.2024, 

mangler ved kommunens økonomiske internkontroll. Brevet ble sendt med bakgrunn i at det 

ved oppgjør i forbindelse med Tectos konkurs ble oppdaget at det ikke var samsvar mellom 

leveranse og utbetaling. I brevet viser revisor til at dette er brudd på kommunens attestasjon- 

og anvisningsreglement (§§2,2 og 3,2). 
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I svarbrevet av 30.9.2024, skriver daværende kommunedirektør at administrasjonen er 

innforstått med forholdet og enig i at saken viser at internkontrollen ikke er god nok, og viser 

til følgende tiltak som skulle iverksettes: 

 

1. Revidering av attestasjon- og anvisningsregelverket (det er fra 2013). Her legger vi 

blant anna inn krav til leverandører om strengere krav til spesifikasjoner og 

dokumentasjon på fakturaer, slik at det vil være lettere for attestanter å sammenligne 

faktura med framdriftsplan og betalingsplan. Endringa settes i verk umiddelbart og 

innarbeides i revidert regelverk.   

2. Det legges inn årlig gjennomgang av dette regelverket. Ansvarlig for gjennomføring er 

økonomisjefen. Hensikten med gjennomgangen er både å sikre opplæring mynta mot 

turn over, men også for å styrke bevisstheten mht økonomisk internkontroll. 

3. Kommunedirektøren har overfor kommunestyret understreka at vi har for små ressurser 

til oppfølging av store prosjekt, bl a utbygging på Sandøra og bygging av driftsbygg til 

brann og anleggsseksjonen. Slik kommunedirektøren vurderer det, krever store prosjekt 

en større ressursandel til prosjektledelse enn det kommunen hittil har beregna. 

Tilbudets enkeltelement vurdert opp mot leveranse og betalingsplan til enhver tid, 

krever tilstedeværende prosjektledelse. I kommunestyret 18.4. (sak 22/24) vedtok 

kommunestyret å øke antall stillinger tilknytta byggeprosjekt med i alt 3 stillinger. Pr i 

dag er én prosjektleder ansatt. Vi vurderer nå behov for kapasitet opp mot behov i 

budsjett- og økonomiplanen 2025-2028. 

 

Hva er kommunedirektørens vurdering av årsaker til at kommunen led tap som følge av 

utbetalinger utover kontraktens vilkår?  

 

Daværende kommunedirektør opplyser at dersom ikke totalentreprenør hadde gått konkurs, 

ville differansen mellom utført arbeid og innbetalinger blitt utjevnet (sett bort fra eventuelle 

endringsmeldinger). Hun legger til at det likevel ikke rokker ved det faktum at forholdet mellom 

betalingsplan og utbetalinger ikke ble tilfredsstillende fulgt opp. Hennes vurdering er at 

prosjektet hadde for liten kapasitet og kompetanse i økonomi og kontraktforvaltning til å 

håndtere de etter hvert mange kompliserende faktorer som oppstod i prosjektet.  

Hvor stort er kommunens økonomiske tap i saken? Endelig kostnad i forhold til opprinnelig 

budsjettvedtak.  

 

Revisor får opplyst at det foreligger en uavklart forsikringssak med verdi 4,9 millioner kroner. 

Denne er foreløpig ikke godkjent utbetalt fra forsikringsselskapet tilknyttet totalentreprenørens 

kontrakt. Daværende kommunedirektør opplyser at forutsatt at forsikringsbeløpet utbetales i sin 

helhet, er kommunens tap kr 7.082.309, -.  

 

Revisor oppfatter at endelig kostnad fortsatt er 50,68 millioner kroner som ble vedtatt i sak 

10/24.  

 

Opprinnelig budsjettvedtak før anbudskonkurransen var 40 millioner kroner, og etter 

anbudskonkurransen revidert til 45,1 millioner kroner.  
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8 OPPSUMMERINGER, REVISORS VURDERINGER OG 
KONKLUSJONER 

 

8.1 Beslutningsgrunnlaget 
Bygget som tidligere huset brannstasjon og anleggsseksjonen hadde en rekke mangler for å 

kunne være et godkjent bygg til dette formålet, og det var en reell fare for stenging av bygget. 

En gjennomgang og vurdering av bygget viste at byggets tilstand var såpass dårlig at det ble 

anbefalt å rive det, til fordel for et nytt bygg. Det ble vedtatt å planlegge nytt bygg og igangsette 

forprosjekt i kommunestyresak 67/20. Det ble deretter satt ned en arbeidsgruppe ledet av 

kommunens prosjektleder for videre planlegging, og forprosjektet ble gjennomført av Siv.ing. 

Pål Pettersen med deltakelse fra ansatte i brannstasjon og anleggsseksjonen. I budsjett- og 

økonomiplan 2021-2023 ble det vedtatt økning av den totale rammen til 40 millioner kroner 

fordelt på tre år. 

 

Kostnadene for nybygg var i forprosjektet beregnet til 41 millioner kroner eks. mva. og det var 

vurdert to ulike byggemetoder for bygget, stål/sandwich og betongelementer der stål/sandwich 

bygg ble vurdert som det rimeligste. Det var i forprosjektrapportens kap. 8 

kostnadssammendrag, spesifiserte kostnader og vist til en usikkerhet på +/- 15%. Imidlertid var 

kapittel 8 om kostnader, spesifisering av kostnadene samt informasjon om 

usikkerhetsberegningen ikke med i forprosjektrapporten som var vedlegg til kommunstyresak 

21/21.  Kommunalsjefen mener dette kan skyldes noe i forbindelse med forberedelser og 

kopiering av saken. Disse opplysningene var etterspurt i forbindelse med behandling av saken. 

Saken ble vedtatt utsatt og kommunestyret ba kommunedirektøren komme tilbake med et mer 

detaljert kostnadsoverslag, samt reduksjon av arealet på bygget.  

 

Revidert forprosjekt ble behandlet og vedtatt av kommunestyret i sak 52/21, med et redusert 

kostnadsanslag for nybygg til 39 millioner kroner eks. mva. I denne saksutredningen var 

kostnadssammendrag og spesifikasjon av kostnadene tatt med. Imidlertid var ikke usikkerhet 

på +/-15 % inntatt i selve saksutredningen til sak 51/21, men dette fremgikk av selve 

forprosjektrapporten. Til denne saken hadde de ansatte uttrykt misnøye og bekymring rundt 

reduksjon av arealet, og de viste til manglende brukermedvirkning i det reviderte forprosjektet.  

 

Det opplyses om at det ble gjort sidemannskontroller av saksutredning og forprosjekt, men ikke 

tredjemannskontroll. Valg av totalentreprise opplyses ble gjort av hensyn til kapasitet og at 

denne entrepriseformen krever mindre oppfølging enn delte entrepriser. Vurderinger av 

entrepriseform er ikke redegjort for i selve saksutredningen, og det fremgår kun at byggingen 

skulle utlyses som totalentreprise.  

 

Etter anbudskonkurransen vedtok kommunestyret i sak 9/22 å øke kostnadsrammen til 45,1 

millioner kroner da det laveste tilbudet var 39,2 millioner kroner. 

 

Hvilke økonomiske konsekvenser investeringen vil få for kommunen, var redegjort for i 
budsjett og økonomiplan.  

 

På bakgrunn av revisors funn i kapittel 4 og oppsummeringer er revisors vurderinger at: 

 

Administrasjon har oppfylt revisjonskriteriene om å ha fremlagt for kommunestyret 

behovsanalyse, ulike konsept samt innspill fra brukere.  
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Administrasjonen har til dels oppfylt revisjonskriteriene om å ha fremlagt kostnadsramme 

basert på realistisk anslag, herunder gjort usikkerhetsanalyse og vurderinger av usikkerhet og 

risikomomenter med investeringen. Administrasjonen har fremlagt kostnadsramme på 

bakgrunn av utredninger gjort i forprosjektet, men usikkerheten i anslaget gjort av innleid 

konsulent, var ikke redegjort for i saksutredningene. Det opplyses at kommunen opererer med 

annen usikkerhetsmargin, men det var ikke redegjort for dette i saksutredningene. Revisor vil 

bemerke at deler av forprosjektrapporten som viser kostnadssammendrag og spesifisering av 

kostnader, av en eller annen grunn ikke var med i behandlingen i sak 21/21. Revisor viser til 

kommuneloven § 13-1 tredje ledd som sier at kommunedirektøren skal påse at saker som legges 

fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet samt at utredningen skal gi et faktisk og 

rettslig grunnlag for å treffe vedtak. Det må legges frem faktiske og relevante opplysninger om 

den aktuelle saken slik at det treffes avgjørelse basert på riktig grunnlag. Sak 21/21 ble utsatt 

blant annet fordi det manglet spesifisering av kostnader. Sak 21/21 var etter revisors vurdering 

ikke tilstrekkelig opplyst med alle relevante opplysninger. Sak 51/21 inneholdt kostnadsanslag, 

men selve saksutredningen hadde ikke med usikkerhetsberegningen fra forprosjektet. Revisor 

vurderer videre at administrasjonens vurderinger av usikkerhet og risikomomenter med 

investeringsprosjektet kunne vært redegjort for i større grad.  

 

Hvilke økonomiske konsekvenser prosjektet vil få for kommunen er redegjort for i budsjett og 

økonomiplan, og administrasjon har oppfylt dette revisjonskriteriet. 

 

Opplysninger fra prosjektleder og kommunalsjef tilsier at administrasjonen gjorde interne 

vurderinger om valg av entreprise. Imidlertid redegjør ikke saksutredningen for hvilke 

vurderinger som var gjort rundt valg av entrepriseform, og revisjonskriteriet om at 

administrasjon bør ha fremlagt for kommunestyret vurderinger av gjennomføringsmodell 

(entrepriseform) er ikke oppfylt. Revisor er av den oppfatning at det med fordel kunne vært 

redegjort for fordeler og ulemper med eksempelvis utførelsesentreprise, totalentreprise og 

samspillsentreprise.  

 

Administrasjon har oppfylt revisjonskriteriet om ha gjennomført og fremlagt forprosjekt for 

kommunestyret.  

 

Administrasjonen har til dels oppfylt revisjonskriteriet om å ha sørget for kvalitetssikring av 

beslutningsgrunnlag og forprosjekt. Kriteriet er ikke fullt ut oppfylt da vi kun har muntlige 

opplysninger om gjennomført sidemannskontroll samt at det ikke var gjort tredjemannskontroll. 

 

På bakgrunn av revisors funn og vurderinger er vår konklusjon at kommunestyret samlet 

sett fikk fremlagt et forsvarlig beslutningsgrunnlag for vedtak om bygging av ny 

brannstasjon. Selv om vi har påpekt enkelte mangler, er ikke disse av en slik betydning at 

beslutningsgrunnlaget samlet sett ikke var forsvarlig. 

 

8.2 Prosjektorganisering 
Kommunalsjef for teknisk, drift og utvikling hadde det overordnede ansvar på økonomi, mens 

prosjektleder var den som gjennomførte prosjektet på vegne av kommunen. Prosjektlederen 

hadde også ansvar for et annet av kommunens større investeringsprosjekter. Administrasjonen 

vurderte innledningsvis at det var tilstrekkelig kapasitet for å følge opp byggingen av 

brannstasjonen, og daværende kommunedirektør hadde ikke indikasjoner på at kapasiteten ikke 

var tilstrekkelig. Imidlertid viste det seg ut over høsten 2023 at det ble utfordrende samarbeid 

med totalentreprenøren og mellom underentreprenør og totalentreprenør. Som følge av dette ble 
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også oppfølgingen fra kommunens side utfordrende. Tatt også i betraktning den påfølgende 

konkursen til totalentreprenøren, er vurderingen i ettertid fra administrasjonens side at de ikke 

hadde tilstrekkelig kapasitet eller kompetanse til å følge opp prosjektet slik det utviklet seg. Det 

opplyses i kapittel 6 at kontroller underveis burde vært bedre. På denne bakgrunn vurderer 

revisor at: 

 

Kommunen har til dels oppfylt revisjonskriteriet om å ha etablert prosjektorganisasjon med 

avklarte roller basert på vurderinger av byggeprosjektets omfang og kompleksitet.  

 

På bakgrunn av revisors funn og vurdering er revisors konklusjon at 

prosjektorganisasjonen ikke i tilstrekkelig grad har vært i henhold til anbefalinger på 

området.  

 

 

8.3 Oppfølging og rapportering 
 

8.3.1 Oppfølging 

Kontraktsbestemmelsene for totalentreprise gir føringer for framdrift og leveranse. 

Entreprenøren skal utarbeide en betalingsplan i henhold til framdriftsplanen som skal være i 

henhold til produksjon og leveranse. Kommunens prosjektleder skal på vegne av kommunen 

som byggherre kontrollere at produksjon og leveranse er i henhold til utbetalinger opp mot 

framdriftsplan.  

 

Prosjektleder opplyser han var på byggeplass hver uke eller hver 14. dag at for å se hva som 

var gjort og levert, og kommunalsjefen kontrollerte med prosjektleder om regninger stemte med 

produksjon.  

 

Ut over i produksjonen og i løpet av sommeren 2023, ble det utfordrende samarbeid mellom 

underentreprenører og totalentreprenøren, og mellom kommunen og totalentreprenøren. Det var 

manglende betaling fra totalentreprenør til underentreprenør og det ble flere stans i arbeidet ut 

over sommer og høsten 2023. Det ble fra kommunens side etterlyst referater fra byggemøter. 

Fra kommunens side ble det utfordrende for prosjektleder å følge opp prosjektet. Det ble 

oppdaget uoverensstemmelser med hva som var faktisk utført og betalingsplan, og prosjektleder 

opplyser at dette ble varslet til totalentreprenøren med krav om at fremdrift og betalingsplan 

måtte stemme overens. Utfordringene fortsatte utover høsten og i november 2023 viste en 

gjennomgang av kommunen at det var utbetalt nesten 3,7 millioner for mye per 23.9.2023. 

Avvikene ble rapportert videre til kommunedirektør og til politisk nivå.  

 

Daværende kommunedirektør vurderer at investeringsprosjektet hadde for liten kapasitet og 

kompetanse i økonomi og kontraktforvaltning til å handtere de etter hvert mange kompliserende 

faktorer, og prosjektleder sier i ettertid at hyppigere og bedre kontroller kunne avdekket mer.  

 

På bakgrunn av revisors funn og oppsummeringer er revisors vurdering at:  

 

Revisjonskriteriet om at prosjektleder skal ha påsett at leveranse og produksjon var i tråd med 

betalingsplan før attestering av regninger, samt at kommunalsjef skal ha påsett at attestasjon og 

kontroll er utført vurderes som til dels oppfylt. Selv om prosjektleder hadde regelmessige 

stedlige kontroller på byggeplass og fikk orienteringer fra totalentreprenør, er det flere forhold 

som etter revisors vurdering viser at oppfølging og kontroll ikke var tilstrekkelig. 

Prosjektlederen opplyser selv at kontrollen kunne vært hyppigere og bedre, og viktig 
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dokumentasjon i form av protokoller fra byggemøtene manglet etter hvert og prosjektleder 

måtte etterlyse disse fra totalentreprenør. Selv om de utfordringer som etter hvert oppstod der 

underentreprenør manglet betaling fra totalentreprenøren i utgangspunktet er en sak mellom de 

partene, er det viktig at kommunen som byggherre til enhver tid har full oversikt over framdrift 

og betaling, herunder også kvalitetssikrer at framdrift og betaling stemmer overens. 

Kommunens gjennomgang av regnskap og leveranse i november 2023, og senere 

gjennomgangen til HRP i etterkant av konkursen til Tecto, viste avvik mellom hva som var 

betalt og gjenstående arbeid. Etter revisors oppfatning viser dette at kontrollen ikke har vært 

tilstrekkelig og at det burde vært bedre kvalitetssikring av leveranse, produksjon og betaling. 

 

8.3.2 Rapporteringer 

Det ble avholdt regelmessige møter mellom kommunalsjef og prosjektleder om 

byggeprosjektet, med både skriftlige og muntlige rapporteringer. Kommunalsjef rapporterte om 

status i etatsledermøtene som var på mandager. Det fremgår av saksarkivet at det ble sendt e-

poster fra prosjektleder til kommunalsjef og til kommunedirektøren om utfordringene som 

oppstod sommer og høst 2023.  

 

Administrasjonen rapporterte via investeringsrapporter vår, høst og i desember til 

kommunestyret. Gjennom BØP-rapportering fikk formannskapet regelmessige oppdateringer 

på fremdrift og økonomi.  

 

Etter anbudskonkurransen vedtok kommunestyret i sak 9/22 å øke kostnadsrammen til 45,1 

millioner kroner da det laveste tilbudet var 39,2 millioner kroner.  

 

Ny økonomisk ramme på brannstasjonen ble vedtatt økt til kr. 50 682 309,- i sak 10/24. 

 

På bakgrunn av revisors funn og oppsummeringer er revisors vurderinger:  

 

Revisjonskriteriet om at prosjektleder skal ha rapportert fortløpende om kostnader og fremdrift 

i investeringsprosjektet til administrasjonen vurderes som oppfylt.  

 

Revisjonskriteriet om at kommunedirektør skal ha rapportert om framdrift og økonomi, samt 

eventuelle endringer i prognosene vurderes som oppfylt 

 

Revisjonskriteriet om at kommunedirektør skal ha rapportert til kommunestyret ved avvik opp 

mot kostnadsrammen, og bedt om endret kostnadsramme vurderes også som oppfylt.  

 

På bakgrunn av revisors funn og vurdering er revisors konklusjon at oppfølgingen ikke i 

tilstrekkelig grad har vært i tråd med krav i prosjektstyring og kommunens 

økonomireglement.  

Når det gjelder rapporteringer konkluderer revisor med at de har vært i tråd med krav i 

prosjektstyring og rapporteringsrutiner i økonomireglement.   
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9 ANBEFALINGER 
 

På bakgrunn av revisors funn, vurderinger og konklusjoner gir vi følgende anbefalinger:  

 

Skjervøy kommune bør som en del av beslutningsgrunnlaget for investeringer også innta 

følgende: 

- en kostnadsramme som inkluderer usikkerhetsmargin samt avsetning til uforutsette forhold 

- vurderinger av usikkerhet og risikomomenter med investeringsprosjektet, herunder om 

kommunen selv har kompetanse og kapasitet eller om dette må innhentes 

- vurderinger av gjennomføringsmodell og valget av gjennomføringsmodell 

 

Kommunen bør bedre kvalitetssikringen samt vurdere tredjemannskontroll av 

beslutningsgrunnlag og forprosjekt ved større investeringer 

 

Kommunen bør etablere rutiner som sikrer kvalitetssikring av leveranse, produksjon og 

betaling, herunder spesifisere hva prosjektleders kontroll skal være samt hva dens overordnede 

skal gjøre.  
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10 UTTALELSE 
 

Revisor sendte rapportutkast til kommunedirektøren for uttalelsene 20.6.2025. Vi mottok 

uttalelse 2.7.2025, og denne gjengis i sin helhet i det følgende. 
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Revisors kommentarer til uttalelsen 

I uttalelsen vises det til at «det kunne synes som at revisor blander sammen begrepa «uforutsette 

kostnader» og «usikkerhetsmargin». Revisor er godt kjent med skillet mellom 

«usikkerhetsmargin» og «uforutsette kostnader». For å tydeliggjøre dette i rapporten har vi 

omformulert omtalen av dette i kapittel 4.4, herunder vist til kommunedirektørens presiseringer 

gitt i denne uttalelsen.  

 

Revisor viser for øvrig til kapittel 2 der det er redegjort for hvordan kostnadsestimeringer kan 

gjøres, og at kostnadsrammen bør vedtas inkludert usikkerhetsmargin/avsetning. En slik 

metodikk vil bedre kostnadsestimeringen i tidligfasen av prosjektet og vil kunne bidra til bedre 

beslutningsgrunnlag.  

 

Når det gjelder veilederen fra KS er denne brukt som revisjonskriteriekilde sammen med flere 

andre kilder slik det fremgår av kapittel 2. I de tilfellene der dette gjelder er revisjonskriterier 

formulert som «bør», nettopp med bakgrunn i at de fremkommer som anbefalinger fra veileder 

og ikke regelverk som kommunen må følge. 

 

Vi har ikke gjort endringer i vurderinger eller konklusjoner med bakgrunn i uttalelsen. 
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Om selskapet og vår 
forvaltningsrevisjonskompetanse 
 
KomRev NORD IKS utfører helhetlig 

revisjon av kommuner og 

fylkeskommuner, kommunale foretak, 

interkommunale selskaper, offentlige 

stiftelser, kirkeregnskap og legater. 

Selskapets eiere og oppdragsgivere er 

Troms og Finnmark fylkeskommune, 

Nordland fylkeskommune, og 51 

kommuner fordelt på Nordland samt 

Troms og Finnmark. 

 

Vårt hovedkontor ligger i Harstad, og vi 

har avdelingskontorer i Alta, Bodø, 

Finnsnes, Hammerfest, Leknes, Narvik, 

Sortland, Svolvær og Tromsø. 

 

Vi har 55 medarbeidere som samlet 

innehar lang erfaring fra og god 

kunnskap om offentlig sektor og 

revisjon.  

 

Selskapet er uavhengig i forhold til 

kommuner, stat, privat næringsliv og 

andre institusjoner i samfunnet. 

 

Vårt forvaltningsrevisjonsteam består 

av 16 medarbeidere med høyere 

utdanning innen ulike fag: 

• Rettsvitenskap 

• Sosiologi 

• Statsvitenskap 

• Samfunnsøkonomi 

 

 

KomRev NORD har tidligere gjennomført 

følgende forvaltningsrevisjoner i Skjervøy 

kommune: 

Kommunens utleiepraksis   2023 

 

Eierskapskontroll Skjervøy  

Arbeidssamvirke AS     2022 

 

Kvalitet og ressursbruk i eldreomsorgen 2021 

 

Det psykososiale miljøet i kommunale 

barnehager og i grunnskolen   2019 

 

Forvaltning, drift og vedlikehold av  

kommunale bygg    2017 

 

Barnevern,      2016 

 

Undersøkelse i Skjervøy   

Fiskeriutvikling AS    2015 

 

Inntektsskapende virksomhet   2013 

 

Ressursbruk og kvalitet i eldreomsorgen  2012 

 

Arbeidsmiljø og sykefravær i skolesektoren 2010 

 

Byggesaksbehandling    2007 
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