K-Sekretariatet

Medlemmene i kontrollutvalget i Skjervey kommune
Ordfereren i Skjervey kommune

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
Varamedlemmene Pedersen og Nilsen

Deres ref:  Véir ref: Saksbehandler: Audun Haugan Telefon/mobil: Dato:
19/16/427.5.1/AH  E-postadresse: audun@k-sek.no 91691842 10.11.2016

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET I SKJERV@Y KOMMUNE

Vi innkaller med dette til mete i kontrollutvalget.

Motested:  Radhuset i Skjervey kommune, kommunestyresalen
Motedato:  Torsdag 17. november 2016
Tid: Kl. 11.00

Enkelte saker kan bli fort for lukkede derer, jf. kommunelovens §31.

Varamedlemmene Arnfinn Pedersen og Tommy Nilsen innkalles til klokken 11.00 for
behandling av sak 28/2016 «Plan for selskapskontroll».
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 27/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MOTE 29.09.2016
Innstilling tilved tak:
Protokollen fra mete 29.09.2016 godkjennes.

Saken gjelder:
Godkjenning av protokollen fra mote 29.09.2016.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
- Protokoll fra metet 29.09.2016

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
Protokollen fra forrige mete gjennomgés og godkjennes.

Tromsg] den 1. ngvember 2016
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" SKJERV@Y KOMMUNE

M@TEPROTOKOLL

Kontrollutvalget
Metested: Rédhuset i Skjervey kommune, formannskapsalen
Motedato:  29.09.2016
Varighet: 11.00-13.45
Maoteleder: Nils Alin
Sekretar: Audun Haugan

VYaramedlemmer
Paul Stabell

Merete Robertsen
Jorn Roar Larsen

Faste medlemmer
Geir Helgesen

Nils Alm Elin Johannessen
Marius Larsen Tommy Nilsen
Irene Sandnes Liv Wang

Virginia Anette Vitler
Rolf Edgar Johansen

Arnfinn Pedersen
Ellen Reiersen

Vidar Brox-Antonsen

Fra utvalget motte:
Nils Alm

Marius Larsen

Irene Sandnes

Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem

Vidar Brox-Antonsen Fast medlem

Paul Stabell Varamedlem

Liv Wang Varamedlem (til sak 21/16)
Armnfinn Pedersen Varamediem (til sak 21/16)
Tommy Nilsen Varamedlem (til sak 21/16)
Forfall:

Geir Helgesen Fast medlem

Fra politiske ledelse meotte:
Ordforer @rjan Albrigtsen (t.o.m. sak 14/16)

Fra administrasionen mette:
Radmann Cissel Samuelsen og personalsjef Helene Solvang under sak 22/16

Fra KomRev NORD IKS motte:

Ira K-Sekretariatet IKS meotte:
Seniorradgiver Audun Haugan




Merknader til innkalling og sakliste:

Ingen merknader til innkalling og sakliste.

Behandlede saker:

SAKLISTE

Godkjenning av protokoll fra metet 12.05.2016
Utsatt sak: Overordnet plan for selskapskontroll — avklaringer
Utsatt sak: R&dmannens internkontroll - implementering
Budsjett 2017 - kontroll og tilsyn.

Analyse og plan for forvaltningsrevisjon

Referatsaker

Eventuelt




Sak 20/16
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA M@TET 12.05.2016

Innstilling titvedtak:
Protokollen fra mete 12.05.2016 godkjennes.

Behandling:
Innstillingen vedtatt.

Vedtak:

Protokolien fra mete 12.05.2016 godkjennes.

Sak 21/16

UTSATT SAK: OVERORDNET PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL -
AVKLARINGER

Det ble reist spersmél om medlemmene Alm, Sandnes og Brox-Antonsens habilitet, da
de alle var medlemmer i selskaper som kunne underlegges kontroll. De mente seg alle
inhabil til & behandle saken.

De faste medlemmene tradte tilbake og varamedlemmene Wang, Pedersen og Nilsen
tiltradte saken.

Da alle de tre faste medlemmene hadde det samme forhold som begrunnet spersmélet
om inhabilitet, og det ble derfor stemt samlet.

Etter drofting traff kontrollutvalget slik enstemmige beslutning:

Medlemmene Alm, Sandnes og Brox-Antonsen er inhabile i sak 21/2016, jf
Jorvaltningsloven § 6, 1. ledd bokstav e.

Innstilling tilvedtak:

Saken fremmes med &pen innstilling.
Behandling:

Det fremkom felgende felles forslag til vedtak:

Sekretariatet bes arbeide videre med selskapene Arvikbruket Eiendom AS, Skiervoy
Asvo AS og Avfallsservice AS.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Vedtalk:



Sekretariatet bes arbeide videre med selskapene Arvikbruket Eiendom AS, Skjervey
Asvo AS og Avfallsservice AS.

%?11(812'{“1"5 SAK: RADMANNENS INTERNKONTROLL - IMPLEMENTERING
Medlemmene Alm, Sandnes og Brox-Antonsens tiltddte metet igjen.

Innstilling tilved tak:

Saken fremmes med &pen innstilling

Behandling:

Radmann og personalsjef Solvang mette og redegjorde for status.

Det fremkom faolgende felles forslag til vedtak:

Rédmannens redegjorelse tas til orientering. Saken folges videre opp til andre mote
i2017.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Yedtak:

Radmannens redegjorelse tas til orientering. Saken felges videre opp til andre mote i
2017.

Sak 23/16
BUDSJETTRAMME 2016 - KONTROLL OG TILSYN

Innstilling tilvedtak:
Innstilling til ved tal:

1. Budsjettramme for kontroll og tilsyn for 2017 vedtas med netto driftsutgitter pd
til sammen kr 873.000,- for lonns- og prisjusteringer for kontrollutvalgets egen
virksomhet og eventuelle andre politiske vedtak.

2. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll og tilsyn bes innarbeidet
i og skal falge formannskapets samlede budsjettinnstilling til kommunestyret,

3. Kontrollutvalget viser til kontrollutvalgsforskriftens § 18 samt kommentarer i
Kontrollutvalgsboken fra Kommunal- og regionaldepartementet, 2011, for
behandiing av kontrollutvalgets budsjettforslag. Utvalget forutsetter at
behandlingen skjer som beskrevet her.



Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.

Yedtak:

1. Budsjettramme for kontroll og tilsyn for 2017 vedtas med netto driftsutgifter pa
til sammen kr 873.000,- for lenns- og prisjusteringer for kontrollutvalgets egen
virksomhet og eventuelle andre politiske vedtak.

2. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll og tilsyn bes imarbeidet
i og skal folge formannskapets samlede budsjettinnstilling til kommunestyret.

3. Kontrollutvalget viser il kontrollutvalgsforskriftens § 18 samt kommentarer i
Kontrollutvalgsboken fra Kommunal- og regionaldepartementet, 2011, for
behandling av kontrollutvalgets budsjettforslag. Utvalget forutsetter at
behandlingen skjer som beskrevet her.

Sak 24/16

OVERORDNET ANALYSE OG PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON I
SKJERVEOY KOMMUNE 2016 — 2020

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget rar kommunestyret til & fatte folgende vedtak:

1. Kommunestyret viser til overordnet analyse for gjennomforing av
forvaltningsrevisjon i Skjervey kommune 2016-2020.

2. Kommunestyret vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon for perioden
2016-2020:

Prioritering: | Prosjekt:

1
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3. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & foreta endringer i planperioden,
jf. forskrift om kontrollutvalg § 10, 1. ledd.

Behandling:



Kontrollutvalget ga uttrykk for at analysen var skrevet i en komplisert form og at den
derfor var arbeidskrevende og vanskelig & sette seg inn i.

Det fremkom falgende felles forslag til vedtak under innstillingens punkt 2:

Kommunestyre! vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon for perioden

2016-2020:
Prioritering: Prosjekt:

i Forvalining, drift og vedlikehold av konmmunale bygg

2 Kvalitet i grunnskolen — med spesielf fokus pa tilpasset
oppleering og spesialundervisning

3 IKT-sikkerhet

4 Saksbehandling og saksutredning i saker om storre
investeringer.

) Kvalitet i flykiningetjenester

6 Kvalitet i hjemmetjenester

7 Kommunalt boligtilbud/kommunens boligsosiale arbeid

8 Gkonomisk internkontroll

9 Elevenes psykososiale miljo i skolene/forebygging og
bekjemping av mobbing

10 Vann og avlep — tjenestesikkerhet og -kvalitet (og ev.
efterlevelse av selvkostbestemmelser)

11 Kirke — kommunens overholdelse av forpliktelsene
overfor kirkelig fellesrad

12 Selskapskontroll i Avfallsservice AS (renovasjon -
tjenestesikkerhet og -kvalitet og ev. etferlevelse av
selvkostbestenmmelser)

Forslaget - og innstillingen for gvrig — enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget rér kommunestyret til & fatte folgende vedtak:

1. Kommunestyret

il overordnet analyse for gjennomforing av

forvaltningsrevisjon i Skjervey kommune 2016-2020.

2. Kommunestyret vedtar felgende plan for forvaltningsrevisjon for perioden

2016-2020:
Prioritering: Prosjekt:

I Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg

2 Kvalitet i grunnskolen — med spesielt fokus pa tilpasset
oppleering og spesialundervisning

3 IKT-sikkerhet

4 Saksbehandling og saksutredning i saker om storre
investeringer.

5 Kvalitet i flykiningetjenester




6 Kvalitet i hjemmeltjenester

7 Komnumnalt boligtilbud/kommunens boligsosiale arbeid

8 Gkonomisk internkontroll

9 Elevenes psvkososiale miljo i skolene/forebygging og
bekjemping av mobbing

10 Vann og aviep — tjenestesikkerhet og -kvalifet (og ev.
etterlevelse av selvkostbestemmelser)

1] Kirke — kommunens overholdelse av forpliktelsene
overfor kirkelig fellesrid

12 Selskapskontroll i Avfallsservice AS (removasjon —
ljenestesikkerhet og -kvalitet og ev. etterlevelse av
selvkostbestemmelser)

3. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & foreta endringer i planperioden,
jf. forskrift om kontrollutvalg § 10, 1. ledd.

Sak 25/16
RETFERATSAKER

Innstilling titved tak:
Sakene tas til orientering.
Behandling:

Referert:

A. KOMREV NORD IKS — M@TE I REPRESENTANTSKAPET
- protokoll mete 29. april 2016

B. KOMMUNESTYREVEDTAK ARSOPPGIOR
- utskrift av vedtak av 27.6.2016

C. FORMANNSKAPSSAKER
- utskrift av sakslister

D. BEBOERREGNSKAPER — SKJERV@OY HELSESENTER
- Revisjonsberetning av 13.09.2016

E. UTFYLLING PA KOLLARGNES

- Brev fra KomRev NORD av 7.9.2016

Innstillingen enstemmig vedtatt,

Yedtak:

Sakene tas til orientering.

Sak 26/16
EVENTUELT

Innstilling tilvedtalk:




Saken fremmes med apen innstilling.

Behandling:

Ingen ytterligere saker til behandling

Rett utskrift:

Tromse, den 10. oktober 2016

Audun Haugan



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 28/2016 17.11.2016 | Audun Haugan

kommune

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL — ANALYSE OG PLAN

Innstilling tilved tak:

1.

Kommunestyret vedtar slik plan for selskapskontroll for perioden 2016 — 2020:

a. Det foretas en cierskapskontroll i Avfallsservice AS med tanke pé etterlevelse av

regelverk og beregningsprinsipper for selvkostberegning. Undersekelsene forutsettes
gjort i samarbeid med @vrige eierkommuner.

Det foretas en eierskapskontroll i Arvikbruket Eiendom AS med tanke pa etterlevelse
av alminnelige anbefalinger for god eierstyring og kommunens vedtatte eiersirategi.

Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & foreta endringer, herunder eventuelt
gjennomfore selskapskontroll i evrige selskaper dersom det skjer nyetableringer,
endringer i risiko og vesentlighetsbildet i perioden, eller at kontroll anses
hensiktsmessig ut fra et kontrollsamarbeid med evrige eilerkommuner.

Saken gjelder:
Plan for selskapskontroll.

Vedlegg til salen:

A: Trykte vedlegg:

B: Utrykte vedlegg:
- KS vegleder «Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll»
- Eierstrategi for Skjervey kommune vedtatt 26.10.2016



Saksutredning:

PLAN FOR SELSKAPSKONTROLIL — OVERORDNET ANALYSE

1. SELSKAPSKONTROLL - OVERORDNET ANALYSE - INNLEDNING
I forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 13 stér det:

«Kontrollutvalget skal pdse af det fores kontroll med forvaltningen av kommiunens eller
flkeskommunens interesser i selskaper m.im.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av dret etfer af
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for giennomforing av
selskapskontroll. Planen skal baseres pd en overordnet analyse av kommunens eller
fylkeskommunens eierskap ut fra risiko- og vesenil. igheisvurderinger, med sikte pd &
identifisere behovet for selskapskoniroll pé de ulike sektorer og med de ulike selskapene.
Planen skal vedras av kommunestyret eller fylkestinget selv som kan delegere til
kontrollutvalget & foreta endringer i planperioden.”

Som det folger av bestemmelsen skal planen for selskapskontroll basere seg pa en overordnet
analyse av kommunens selskaper, noe som er tema for denne saken. Selve planen for
selskapskontroll vedtas av kommunestyret etter forslag fra kontrollutvalget, mens det er
kontrollutvalget som bestemmer hvem som skal gjennomfore selskapskontrollene.

Nar det gjelder hvem som skal utfore kontrollen, vil det bli foreslatt i ny kommunelov at slik
kontroll skal foretas av revisjonen. Skillet mellom forvaltningsrevisjon og selskapskoniroll vil
ogsa utviskes, da man ikke lenger vil skille mellom disse to typene av kontroll. Etter
sekretariatets syn ber man allerede nd innrette seg etter dette og legge til rette for at slik
kontroll skal utferes ay revisjonen.

Innholdet i § 13 i forskriften ma sees i sammenheng med kommuneloven § 80, som
omhandler hvilke selskaper kontrollutvalget og kommunens revisor har full innsynsyett i. Det
fremgar av § 80, 1. ledd at innsynsretten er avgrenset til:
o interkommunale selskaper (IKS),
o aksjeselskap kommunen eier alene, eller aksjeselskap kommunen eier sammen med
andre kommuner eller fylkeskommuner, '
e heieide datterselskap til overnevnte selskaper.

Det er altsa disse selskapene man kan foreta selskapskontroll i.

For & kunne analysere og vurdere de aktuelle selskapene — og hvilken plan man skal legge — er
det viktig & vaere oppmerksom pd at man skiller mellom to foxmer for selskapskoniroli,
henholdsvis eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon av selskap. Det kan ogsé gjennomfipres
kontroller som kombinerer elementer fra begge de to nevnte formene.

Eierskapskontroll et den obligatoriske delen av selskapskontroll og inneberer 4 kontrollere
hvordan kommunen utever silt eierskap. Kommunenes Senfralforbund har utarbeidet en
vegleder med 21 anbefalinger over hvordan kommunalt eierskap ber uteves og denne gir et



godt utgangspunkt for & vurdere hvilke elementer som bor vurderes. Veglederen finnes pé nett
pa folgende side:

http://www.ks.no/globalassets/ks-anbefalinger-eierstyring digital.pdf?id=33829

Kommunen har ogsa i kommunestyremote den 26.10.2016 — med en noen mindre endringer -
vedtatt en eierskapsmelding for kommunen. Eierskapsmeldingen fastsetter en del barende
prinsipper for kommunens eierskap. Eierskapsmeldingen er noe omfangsrik og er derfor ikke
kopiert opp. Den kan imidlertid leses pd kommunens hjemmesider i innkallingen til mote den
26.10.2016 pa sidene 25-56. Det er naturlig at en eierskapskontroll kontrollerer etterlevelsen

av kommunens vedtatte eierstrategi.

Forvaltningsrevisjon av selskap er ikke lovpélagt, men man kan ved en slik revisjon blant
annet vurdere selskapets skonomi, ressursbruk, regeleiterleving og maloppnaelse ut fra
kommunale vedtak og foringer. Forvaltningsrevisjon er aktuelt for de selskaper som har et
almennyttig formal, ikke for de kommersielle selskaper.

2. ANALYSE AV VESENTLIGHET OG RISIKO

2.1 Innledning og utgangspunkter
Det fremgar av forskriften at planen for kontroll skal utarbeides pa bakgrunn av en analyse av

«risiko- og vesentlighetsvurderinger» knyttet til selskapene.

Hvor omfattende analysen skal vere sier forskriften ikke noe om. Kommunen har imidlertid
ikke ubegrensede ressurser til radighet, verken for & foreta analysen, eller til & foreta
kontroller. Det mé derfor utvises en edruelighet i forhold til omfanget av analysen og
utvelgelse av selskaper. Kommunens eierskap er ogsé begrenset.

Dersom selskapet eies av flere kommuner i regionen i fellesskap, er det ogsd — etter
sekretariatets syn — viktig 4 vurdere om selskapskontrollen kan og ber gjennomferes i
samarbeid med andre eierkommuner. Slik kan det anvendes mer ressurser til en bredere og

mer dyptgdende kontroll av selskapet.

En analyse er en skjennsmessig vurdering over en rekke forhold, men kan brytes ned i
enkeltdeler for 4 lette forstaelsen.

2.2 Vesentlighet
Ved vesentlighetsvurdringen seker man svar pa folgende hovedspersmal:

«Hvor alvorlig er det for kommunen dersom dens mal med eierskapet ikke oppnds?»

Dette kan vurderes i forhold til felgende:
e Hvilken eierandel har kommunen i selskapet?
e Forvalter selskapet store @konomiske verdier?
e Utforer selskapet viktige kommunale oppgaver?
e Har selskapet stor betydning for lokalsamfunn og arbeidsplasser?
e Er det en stor politiske interesse i selskapet og prestisje knyttet til selskapet?
e Har selskapet stor betydning for kommunens omdemme?

2.3 Risiko



Ved risikovurderingen soker man svar pé falgende hovedsporsmél:

«Hvor stor sjanse er det for at viktige mal ikke nds?»

Dette kan vurderes i forhold til felgende:

Har selskapet en negativ akonomisk utvikling (egenkapital/likviditet/avkastning)?
Har selskapet hatt negativ oppmerksomhet i media, eller politisk?

Har det veert store endringer i selskapet (organisasjon, lederskifter, maélsettinger,
marked)?

Har selskapet en uklar eller komplisert organisering?

Foreligger det risiko for rollekonflikter, f.eks. at det sitter sentrale politikere i styret?
Er det en svak eierstyring?

Har selskapet navklarte eller urealistiske méi?

3. SELSKAP SOM KOMMUNEN HAR EIERANDELER I

Fn kontroll ma basere seg pa de selskaper kommunen har eicrandeler 1 og som kan vare
underlagt en kontroll. I folge nylig fremlagt eierskapsmelding har kommunen eierandeler i

falgende selskaper:



Selskap Balanseverdi | Andeler
1941

Skjervgy
Selskaper
Ymber AS 100000 1666%
Avfallsservice AS 50000| 16,66% o
Bredbindsfyiket Troms AS 16000 #
Nerd-Troms Museum AS 30000 16,66% i
Skjervgy Arbeidssamvirke AS 1000000 1009 *
Tromsprodukt AS 10500 4,04% .
Halti Kvenkultursenter AS 10 000 "
Arngy og Laukgyforbindelsen AS 100000( 1755% X
Arvikbruket eiendom AS 100 000 100 % .
KomRev Nord IKS 59 615 X
K-sekretariatet IKS 11603 X
Interkommunalt arkiv Troms 1X3 3,50% -
Nord-Troms Regionrdd DA 16,66 % X
Bjarkgyforbindelsen 1000
Stiftelsen Krisesenter for Tromsg og omegn Medlem ¥
Ideelle organisasjoner
Nerd-Trams Bedriftshelsetjeneste Medlem =
KomOpp - Kommunenes oﬁplaeringskomor Medlem X
Kemmunazl landspensjonskasse 7 500 964| Medlem B

4, UTVELGELSE — VURDERING — FORSLAG TIL PLAN

Utvelgelse av selskaper for videre vurdering ble gjort i kontrollutvalgssak 21/2016. De

aktuelle selskapene for selskapskontroll er:

- Skjervey ASVO AS,
- Avfallsservice AS og
- Arvikbruket Eiendom AS



Avfallsservice AS driver renovasjon, avfallsbehandling og gjenvinning. Selskapet er eid med
16,67 % av kommunen. Dette er lik eierandel med de gvrige kommunene i Nord-Troms. Ut
fra sin sterrelse og virksomhet mé selskapet anses som vesentlig for kommunen, selv.om
eierandelen er relativt lav. Saerlig aktuelt ved avfallsselskaper er undersgkelser av
selvkostberegninger, og det er ikke gjennomfert slik forvaltningsrevisjon tidligere. I tilfelle
det gjennomferes undersekelser er det naturlig at dette skjer gjennom et samarbeid med ovrige

deltakerkommuner.,

Skjervey Asvo AS eies fullt ut av kommunen. Selskapet er en arbeidsmarkedsbedrift som
tilbyr arbeidstrening og tilrettelagt arbeid for personer som har falt ut av eller ikke kommet inn
i det ordinzre arbeidsmarkedet og som sekretariatet ikke kan se at det knytter seg szrlige
risikoer til. Samtidig er bedriften knyttet opp mot statlig regelverk og NAV.

Nér det gjelder Arvikbruket Eiendom AS drifter og eier selskapet fiskebruket pd Arviksand.
Selskapet viser et svakt overskudd, men selskapet har ikke gevinst til formal. Selskapet var
gjenstand for undersekelser i forbindelse med rapporten for Skjervey Fiskeriutvikling AS.
Funnene i rapporten kan gi grunn til & foreta nasrmere undersekelser i selskapet, men de
forhold som ble undersekt i rapporten ligger tilbake i tid og det har kommet nytt styre siden
den tid. Det har videre vart en dialog mellom kommunen og driftselskapet, hvor
driftsselskapet har ytret enske om & overta bruket. Dersom et salg kommer i stand er en
kontroll av selskapet formalslgst. Ut fra hva som er opplyst fra rddmannens side er det
imidlertid ikke avklart hvorvidt et salg vil bli fremmet for politisk behandling. Selskapet fores
uansett opp pé planen, s fir man pa et senere tidspunkt vurdere om slik kontroll er aktuell.

Ut fra det ovenstéende foreslar sekretariatet slik prioritering:

a. Det foretas en eierskapskontroll i Avfallsservice AS med tanke pa etterlevelse av
regelverk og beregningsprinsipper for selvkostberegning. Undersekelsene forutsettes

gjort i samarbeid med evrige eierkommuner.
b. Det foretas en eierskapskontroll i Arvikbruket Eiendom AS med tanke pé etterlevelse

av allminnelige anbefalinger for god eierstyring og kommunens vedtatte eierstrategi.

Planen vedtas for en 4-&rsperiode, og det kan skje endringer i risiko- og vesentlighetsbildet og
det kan skje nyeetableringer. Det ber derfor delegeres til kontrollutvalget - ved behov - &

foreta endringer i planperioden.

Tromsg, Eien 10. 1

TV
Audun I-Iauganl
seniorradgiver



== | K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervay 29/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune

DROFTING OG BESTILLING AV NESTE FORVALTNINGSREVISJONS-
PROSJIEKT — FORVALTNING, DRIFT OG VEDLIKEHOLD AV KOMMUNALE BYGG

Innstilling tilvedtak:

Saken fremmes med dapen innstilling.

Saken gjelder:

Drofting og bestilling av neste forvaltningsrevisjonsprosjekt i Skjervey kommune.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: Forslag til bestillingsskjema (forvaltningsrevisjon)
B: Utrykte vedlegg: Kontrollutvalgssak 24/16

Saksutredning:

Kontrollutvalget har i forrige mote behandlet plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2016~
2020. Kommunestyret ga sin tilsutning til planen i sak 56/16. I planen er et
forvaltningsrevisjonsprosjekt innen «Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg»

satt @verst pa planen.

P4 bakgrunn av at kommunens driftsutgifter til tekniske tjenester og bygg- og
ciendomsforvaltning til dels inngér i andre tjenesteomraders netto driftsutgifter - eksempelvis

driftsutgifter til barnehage, grunnskole og helse- og omsorg - er det vaskelig & utlede noen
eksakte KOSTRA-tall for hvilke utgifter som anvendes til vedlikehold og drift av bygg.

I tillegg til utgifter til drift og vedlikehold av bygg kan de tekniske tjenestene sies & inkludere
selvkosttjenester, fysisk planlegging, byggesaksbehandling, samferdsel, samt brann- og
ulykkesvern.



Samlet sett utgjer imidlertid ikke de tekniske tjenestene en stor andel av de totale netto
driftsutgiftene i kommunen. '

I Skjervey kommune ivaretas disse tjenestene og oppgavene primert av teknisk etat. Siste
forvaltningstevisjon innenfor tekniske tjenester omhandlet byggesaksbehandling, og ble

ferdigstilt 1 2007.

1 sperreundersekelsen var forvaltningsomradet bygg- og eiendomsforvaltning det omridet
som totalt sett (sammen med omradet kirke) ble rangert hoyest blant alle de 33 omddene i
undersokelsen. Bygg- og eiendomsforvaltning var et prioritert omréde i Skjervey kommunes
forrige plan for forvaltningsrevisjon (for perioden 2012-2016). Her var forvaltningsrevisjon
av kommunens forvalining, drift og vedlikehold av kommunale bygg prioritert pa fjerdeplass
“av totalt seks omrader i planen. Det ble imidlertid ikke gjennomfert forvaltningsrevisjon av
omrader knyttet til tekniske tjenester eller bygg- og eiendomsforvaltning i lepet av perioden.
Det har ikke - si vidt sekretariatet kjenner til — tidligere vaert gjennomfert forvaltningsrevisjon

av kommunens bygg- og eiendomsforvaltning.

Av kommunens &rsmelding for 2015 framgér at store deler kommunens bygningsmasse er
gammel, og at vedlikeholdsbehovet er stort og krevende. Videre opplyses at avdeling for
bygg- og anleggsforvaltning har anmodet om gkte midler pa bakgrunn av okt behov for

vedlikehold uten & ha fatt gjennomslag.

En aktuell innfallsvinkel for forvaltningsrevisjon av eiendomsforvaltningen 1 Skjervey
kommune vil, etter sekretariatets vurdering, kunne vaere & underseke hvorvidt kommunen har
et tilfredsstillende system for planlegging og styring av forvaltning, drift og vedlikehold av de
bygninger som eies/forvaltes av kommunestyret, og hvorvidt administrasjonen sikrer at de
folkevalgte far informasjon om eiendomsforvaltningen som gir et (tilsirekkelig
beslutningsgrunnlag. P4 bakrunn av dette kan, etter sekretariatets vurdering, folgende to
hovedproblemstillinger settes opp som aktuelle & besvare:

1. Har kommunen tilfredsstillende planleggings- og styringssystem for forvalining, drift
og vediikehold av bygningsmassen?

2. Sikres det at de folkevalgte har tilsirekkelig beslutningsgrunnlag I tilknytning til
eiendomsforvaltningen?

Andre innfallsvinkler og hovedproblemstillinger vil naturligvis ogsd kunne veere mulige og
kontrollutvalget mé drofte dette i motet.

Et viktig formal med prosjektet vil veere & bevisstgjore kommunen om at et godt system for
vedlikehold og drift av kommunens bygningsmasse vil kunne gi gevinster i forhold til de
verdier som eiendonsmassen representeret.

K-Sekretariatet har utarbeidet forslag til en bestilling av prosjektet (if. vedlegg). KomRev
NORD vil, etter kontrollutvalgets endelige utforming av bestillingen, utarbeide en overordnet
prosjektskisse basert pd denne — som kontrollutvalget i sin tur skal vurdere for prosjektet

igangsettes endelig.

112016 utgjorde utgifter til samferdsel 2,2 %, brann- og ulykkesvern 1,7 % og fysisk planlegging, kulturminner,
natur og nzermilje 0,8 % av Skjervey kommunes samlede netto driftsutgifter. Utgifter til bygg- og
eiendomsforvaltning inngér i stor grad i andre tjenesteomriders netto drifisuigifter, og selvkosttjenestene
(VARF) skal i prinsippet ikke innebare netto driftsutgifter for kommunen.



un Haugan
seniorradgiver

Tlomssa, den 6. november 2016
@Mﬁw
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BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJONSPROSIEKT

Bestilling til: KomRev NORD IKS

Arbeidstittel: Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale
bygg

Kommune: Skjervay

Bakgrunn for prosjektet
Kontrollutvalget vedtok 29.09.2016 forslag til plan for forvaltningsrevisjon 1 Skjervey

kommune. Planen fikk sin tilslutning av kommunestyret i sak 56/16.

Pa fersteplass er prioritert et forvaltningsrevisjonsprosjekt vedrorende forvaltning, drift og
vedlikehold av kommunale bygg.

I den overordnede analysen som ligger til grunn for kontrollutvalgets forslag til plan for
forvaltningsrevisjon ~ for  perioden  2016-2020  anbefales forvaltningsrevisjon — av
eiendomsforvaltningen. I sperreundersekelsen som ble gjennomfert i samband med analysen
var forvaltningsomradet bygg- og eiendomsforvaltning det omrédet som totalt sett ble rangert
hoyest blant alle de 33 omrddene i undersokelsen. Bygg- og eiendomsforvaltning var et
prioritert omrade i Skjervey kommunes forrige plan for forvaltningsrevisjon (for perioden
2012-2016). Her var forvaltningsrevisjon av kommunens forvaltning, drifi og vedlikehold av
kommunale bygg prioritert pa fjerdeplass av totalt seks omréader i planen. Det ble imidlertid ikke
gjennomfort forvaltningsrevisjon av omrdder knyttet til tekniske tjenester eller bygg- og
eiendomsforvaltning i lepet av perioden. Det har ikke - sd vidt sekretariatet kjenner til —
tidligere vaert gjennomfort forvaltningsrevisjon av kommunens bygg- og eiendomsforvaltning.
Av kommunens arsmelding for 2015 framgér at store deler kommunens bygningsmasse er
gammel, og at vedlikeholdsbehovet er stort og krevende. Videre opplyses at avdeling for bygg-
og anleggsforvaltning har anmodet om ekte midler pa bakgrunn av ekt behov for vedlikehold

uten & ha fatt gjennomslag.

Mal/Formdl med prosjektet

Formalet med prosjektet er 4 undersoke om kommunens forvaltning, drift og vedlikehold av |
bygningsmassen bidrar til & opprettholde fokus mot de verdier som kommunens bygg utgjer, og
sikre en forsvarlig forvaltning av bygnings- og eiendomsmassen, bade pa kort og lang sikt.




Problemstillinger som gnskes besvart:

1. Har kommunen tilfredsstillende planleggings- og styringssystem jfor forvaltning, drift og
vedlikehold av den kommunale bygningsmassen?
2. Sikres det at de folkevalgte har filstrekkelig beslutmingsgrunnlag i tilknytning til vedfak
som angdar bygningsmassen og eiendomsforvaltningen?
Dato: 7.11.2016
Sign: Audun Haugan




K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Sakshehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 30/2016 17.11.2016 | Audun Haugan

kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR - REVISJONSSTRATEGI 2016 -
SKJERVOY KOMMUNE

Innstilling tilved tak:

Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.

Salen gjelder:

Kontrollutvalgets plikt til 4 pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende
méte.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg: Veileder vedrerende kontrollutvalgets pase-ansvar

overfor regnskapsrevisor

Saksutredning:

1. Kontrollutvalgets ansvar

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende méte, jf.
kommunelovens (KL) § 77 nr. 4. I kontrollutvalgsforskriftens § 6 (arsregnskap) gjentas dette,
men utdyper dette med herunder holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pdse at
deite foregar i samsvar med de bestemmelser som folger av lov og forskrift, god kommunal
revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med revisor. Denne plikten som
palegges kontrollutvalget gjelder ogsd for kommunale foretak. De krav som gjelder for

regnskapsrevisjonen framgér av revisjonsforskriften.

KL § 78 nr. 5§ har bestemmelse om at revisor skal rapportere resultatene av sin ](ZWSJOI? 0g
kontroll til kontrollutvalget.



2. Revisors ansvar og oppgaver

Kravet til uavhengighet er et av de fundamentale krav til revisor. Dokumentasjon av
uavhengigheten er tatt inn i revisjonsforskriftens § 15. Oppdragsansvarlig revisor skal hvert
sr, og ellers ved behov, avgi en skrifilig egenvurdering av sin uavhengighet il
kontrollutvalget. Dette vil minst en gang i dret bli behandlet som egen sak i kontrollutvalget.

Revisors daglige kommunikasjon skjer ofte med administrasjonen. For at kontrollutvalget skal
£ det nadvendige innblikket i revisors arbeid, er det derfor viktig at utvalget mottar kopi av
all vesentlig korrespondanse mellom revisor og administrasjonen. Dette kommer i tillegg til
alle formelle revisotbrev, jf. revisjonsforskriftens § 4, som omhandler vesentlige regnskaps-
eller internkontrollspersmal og som skal adresseres til kontrollutvalget med kopi til
administrasjonssjefen.

Begrepet god konmunal revisjonsshikk slik det benyttes i lovgivningen er en rettslig standard.
I rettslige standarder henvises det ikke til absolutte kriterier, men lovens innhold defineres til &
vaere det som samfunnet som helhet eller enkelte grupper i samfunnet til enhver tid mener bor
gjelde, For & gi den rettslige standarden god kommunal revisjonsskikk et innhold, er det
konkretisert i de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene), med noen tilleggsvurderinger
som er spesifikke for enheter i offentlig sektor.

Etter ISA 300 — Planlegging av revisjon av et regnskap, skal revisor utarbeide en overordnet
revisjonsstrategi som beskriver revisjonens omfang og angrepsméte, tidspunkt og styring av
oppdraget. Planleggingen er til nytte for revisjonen pé flere méter, og bidrar blant annet til &

o Hjelpe revisor med at det i tilstrekkelig grad fokuseres pa viktige deler av revisjonen.

o Hijelpe revisor med 4 identifisere og lase problemer i rett tid.

o Hijelpe revisor med & organisere og styre revisjonsoppdraget slik at det kan utferes pa
en mal- og kostnadseffektiv méte.

o Bidra til 4 velge medarbeidere til revisjonsoppdraget som har kapabiliteter og
kompetanse som er forméalstjenelig til & kunne héndtere forventede risikoer, og til &
fordele arbeidsoppgaver pa en egnet méate.

o Gjore det lettere & styre og felge opp medarbeidere pa oppdraget, og & gjennomgd
arbeidet deres. :

e Bidra til & koordinere arbeid utfert av andre revisorer eller eksperter, der dette er
relevant.

Revisjonsstrategien vil vare det styrende dokument for revisjonsarbeidet, og inncholder
revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, og trekker hovedlinjene for hvordan revisjonen
skal gjennomfores i lopet av revisjonséret. Utover revisjonsstrategien utarbeider revisor en
mer detaljert plan for & handtere de forskjellige forholdene som er identifisert 1
revisjonsstrategien. Den overordede revisjonsstrategien og trevisjonsplanen oppdateres og
endres ved behov etter hvert som revisjonen utfores. Ved utarbeidelsen av den overordnede
revisjonsstrategien skal revisor

a) identifisere de karakteristiske trekkene ved oppdraget som definerer oppdragets
omfang,

b) verifisere oppdragets rapporteringsmal for & planlegge ndr revisjonen skal
gjennomfares og typen kommunikasjon som kreves,



¢) vurdere hvilke faktorer som etter revisors profesjonelle skjenn vil veere avgjerende for
styring av arbeidet til medlemmene av revisjonsteamet,

d) vurdere resultatenc av de innledende handlingene og, der det er relevant, hvorvidet
kunnskap som er oppatbeidet p4 andre oppdrag utfert av oppdragsansvarlig revisor for
enheten, er relevant, og

e) verifisere typen og omfanget av ressurser som cf nadvendige for 4 gjennomfere
oppdraget, samt nér ressursene ma vaere tilgjengelige.

Kommunens internkontroll (egenkontroll) er sentralt ved revisors planlegging av oppdraget.
1 ISA 315 — Identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjenmom
forstdelse av enheten og dens omgivelser - framgér folgende i punktene 12 og 13:

Revisor skal opparbeide seg en forstdelse av den interne kontrollen. Sely om de fleste
kontroller er relevante for vevisjonen, sannsynligvis er relatert til finansiell
rapportering, er ikke alle kontroller som er relatert 1il finansiell rapportering,
relevante for revisjonen. Hvorvidt en koniroll, alene eller sammen med andre, er
relevant for revisjonen, avgjores av revisor ved anvendelse av profesjonelt skjonn.

Né&r revisor opparbeider seg en forstielse av kontroller som er relevante for
revisjonen, skal revisor vurdere utformingen av disse kontrollene og fastsld hvorvidt
de er iverksatt ved & uifore handlinger i tillegg til foresporsler til ansatte i enheten.”

1 KRD’s rapport som omhandler anbefalinger for 4 styrke egenkontrollen i kommunen, er 26
av de 85 anbefalingene rettet inn mot intern kontroll. | anbefalingspunkt nr. 49 fremkommer
det blant annet at revisor ber orientere kontrollutvalget om resultat av revisjonshandlinger i
forbindelse med intern kontrollen, og om denne er ordnet pd en “beiryggende mate” og med
forsvarlig kontroll.

3. Revisors rapportering — kontrollutvalgets «pase-ansvary overfor regnskapsrevisor

Revisor bar minst én gang i aret forelegge kontrollutvalget hovedtrekkene i en planstrategi for
giennomfering av revisjonsarbeidet. Gjennom dette kan utvalget lettere falge opp at revisor
dekker alle sentrale sider ved kommunen. I forbindelse med fjorérets regnskap ble det
rapportert ogs# lepende fia revisor for gjennomforte kontrollhandlinger og resultatet av disse.

Revisjonsstrategien er et internt dokument for revisor og er ikke offentlig. Den som utgver
revisjonen for kommunen, utever arbeidet under selvstendig faglig ansvar. I henhold til
kontrollutvalgsforskriftens § 5, 2. ledd har ikke kontrollutvalget adgang til revisjonens
arbeidsdokumenter sa lenge en ikke har egen ansatt revisor. I merknaden il bestemmelsen er
det bla. vist til interkommunale revisjonsselskap hvor det ikke vil vare adgang for
kontrollutvalget 4 kreve innsyn i interne dokumenter, uten at det forcligger serlig grunnlag for
det.

Revisjonsstrategien vil vere et egnet dokument som bidrag for oppfyllelsen av “péseer-
ansvarel” i § 6 — om regnskapet blir revidert pa en betryggende mate.



Revisor vil i motet redegjore for strategien, hittil gjennomferte revisjonshandlinger og
resultatet av disse. Kontroller rettet inn mot kommunens internkontroll vil ogsa veere en del av
rapporteringen fra revisor.

En relevant opplysning i denne saken er at KomRev NORD er medlem av Norges
kommunerevisorforbund (NKRF). I regi av NKRF er det etablert en kvalitetskontrollordning
som skal sikre at medlemmene reviderer i henhold til god kommunal revisjonsskikk. Brudd pa
god kommunal revisjonsskikk kan medfore disiplinere reaksjoner fra NKRF, fra irettesettelse,
advarsel om eksklusjon og endelig eksklusjon.

Tromsg, den 02411.2016
| .
(U A

Audun Haugan
seniorradgiver

|
i



== | K-Sekrefariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 31/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune

KONTROLLUTVALGETS M@TEPLAN FOR 2017

Innstilling tilved tak:

For 2017 fastsettes  folgende  forelepige  meteplan  for kontrollutvalget:

3. mars
11. mai
14. september
16. november

Vedlegg til saken:

A. Trykte vedlegg:
B. Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

I 2016 har kontrollutvalget hatt 4 ordinere meter og metedag for kontrollutvalget har
hovedsaklig veert torsdager.

Sckretariatet ser ikke grunn til & planlegge flere moter for 2017. Motene har startet fel. LA,
men starttidspunkt kan avpasses i forhold til omfanget av saker som skal behandles.

Forslag til kontrollutvalgets metedatoer for 2017 kan vaere som folger (alle dager er
torsdager):

3. mars

11. mai

14. september

16. november

Maeteplanen er satt opp med om lag samme avstand mellom metene som har veert i 2016.

I mai-metet skjer regnskapsbehandling av regnskapene for kommunen og for de kommunale
foretakene. T denne forbindelse kan det skje at et ekstra mote ma til for & fi behandlet alle

sakene. Dette far vi eventuelt komme tilbake til.

Meteplanen vil bli innarbeidet i kontrollutvalgets arsplan for 2017.



TlOIllS den 6. november 2016

y(]gt dlic M
Audun Haugan '

seniorradgiver



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 32/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune

UNDERSOKELSER I SKJERV@Y  FISKERIUTVIKLING AS -
OPPSUMMERING OG STATUS I SAKEN

Innstilling tilved tal:

Saken fremmes med dpen innstilling

Saken gjelder:
Orientering om status i tidligere sak for kontrollutvalget angéende Skjervey Fiskeriutvikling

AS.

Vedlegg til saken:
A.Trykte vedlegg:
1. Saksfremlegg i sak 58/16 for kommunestyret.
2. Juridisk vurdering av erstatningsansvar datert 13.06.2016.
3. Brev fia patalemyndigheten av 3.10.2016

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

. BAKGRUNN.

Kontrollutvalget behandlet i 2015 rapporten etter undersekelsene i Skjervey Fiskeriutvikling
AS og Arvikbruket Eiendom AS. Sekretariatret legger til grunn at saken er godt kjent blent

utvalgets medlemmer.

Kontrollutvalget sluttbehandlet saken i sak 47/2015. Kontrollutvalget traff folgende vedtak:

Kontrollutvalget viser til rapport fira KomRev NORD av 2.10.2015 og til sekvetariatets
saksfremlegg til kontrollutvalget. Revisjonen har ikke — ut fi-a sine revisjonskriterier —
pépekt vesentlige feil ved saksbehandlingen i styret i Skjervay Fiskeriutvikling AS.



Ut fi-a rapportens opplysninger —og uf fra sitt mandat on & fore kontroll og tilsyn - vil
kontrollutvalget knytte folgende serskilte merknader til de funn som er gjort i rapporten
ved oversendelsen til kommunestyrel:

Generell,
Kontrollutvalget vurderer at styrets kontroll og oppfolging av tildelingene til Arvikbruket

Eiendom AS og Skjervay Sjemat AS har vert mangelfull.

Tildelingen til Arvikbruket Eiendom AS

Det arbeid Skjervay Fiskeriutvikling AS bevilget penger til er ikke fullt ut utfort. Ut fra
rapportens funn er det arbeid kostnadsberegnet 1il totalt kroner 3.115.000,- som er
vurdert som ikke wifort, eller som Arvikbruket Eiendom AS ikke har kunnet redegjore for

pa en tilfredsstillende mdte.

Arvikbruket Eiendom AS har honorert en faktura fra Arvikbruket AS pa totall kroner
4.812.000,-. Fakturaen ga uttrylkk for & vere fakturering for utforte arbeider ved bruket,
men fra opplysningene i rapporten er det kontrollutvalgets syn at det i realiteten var en
Jakturering for arbeid som for store deler ikke var utfort. Det fremstar sannsynlig at
fakturaen ble honorert slik at fakturaen kunne inntekisfores i Arvikbruket AS og bedre det
regnskapsmessige resultatel. Disposisjonen fremtrer ¢ veere i strid med
regnskapslovningen og bokforingslovgivningen og fremstdr som en mulig mislighet. Det
fremirer sannsynlig af det var avialt af et uberettiget krav om merverdiavgifisrefusjon skulle
brukes som finansieringsform.

Soknaden som ble sendi fra Arvikbruket Eiendom AS om tilskudd var ufudistendig og
misvisende og kontrollutvalget kan ikke se at styret i Skjervoy Fi iskeriutvikling AS hadde
et korrekt beslutningsgrunnlag ved fildelingen.

Gjenrom tildelingen fra Skjervay Fi iskeriutvikling AS og gjennom betalingen fra
Arvikbruket Eiendom AS, har kommunalt eide selskaper utbeialt totalt kroner 4.812.000,-
1il Arvikbruket AS for & oppgradere Arvikbruket. Det har ikke veert fort en
tilfredsstillende kontroll med bruken av midlene — verken fia styret i Skjervoy
Fiskeriutvikling AS eller fra styret i drvikbruket Eiendom AS. Pengene er forskuddsbetalt
og kontrollutvalget anser disposisjonene og mangelen pd oppfolging & veere i strid med
en forsvarlig forvaltning av kommunale midler.

FEtter soknaden og de dokumenterte avialene skulle tilskuddet veere et investeringstiltak,
mens det ui fra forskuddsbetalingen og mangelen pd oppfolging Klart fremstdr som ef
drifistiltak. Ytelse av «skjulte» drifistilskudd til enkelte aktorer bryter med klare krav og
forventninger om likebehandling av aktorer innen neeringen.

Tildelingen til Industriparken Skjervoy AS

Vedtaket om & refinansiere Industriparken Skjervay AS langsiktige gjeld Sfremstar lite i
tréd med et Jrav om forsvarlig behandling av fondsmidlene. Styret vediok d gi ef
risikoutsatt ansvarlig lén pd 2.500.000,- for d refinansiere gjeld. Deite med formal om &
fi en «posisjony til & utpeke ny eier ved et eventuelt videresalg av Industriparken
Skjervay AS. Denne posisjonen hadde et diffust innhold og eneste sikkerhet for at
kommunen skulle f& en slik posisjon var en muntlig avtale. Muntlige avialer om
posisjoner er lite & bygge en formdlsorientert fondsforvaltning pé og det er uklart hvilke
rettigheter son Skjervoy Fiskeriutvikling AS — eller kommunen - ervervet ved denne

tildelingen.



Tildelingen til Skjervoy Sjomat AS
Det fremgdr av revisors redegjorelse af det kan stilles sporsmdl ved om styreleders

utbetaling av Idnet til Skjervay Sjomat AS var i strid med vedtaket i Skjervay
Fiskeriutvikiing AS.

Kontrollutvalget tilrér pd denne bakgrunn kommunestyret a fatte folgende

vedfak:

1, Kommunestyret ser sveert alvorlig pa opplysningene om et mulig brudd pa
bokforingslovgivningen, regnskapslovgivningen og merverdiavgifislovgivningen og ber
ordforer om & oversende rapporfen og pvrige dokumenter til patalemyndigheten fil videre
etterforskning og til vurdering av eventuelt siraffeansvar.

2. Konnnunestyret ber ovdforer om 4 fi foretatt en juridisk vurdering av om tidligere
styreformann eller det ovrige styret i Skjervoy Fiskeriutvikling AS kan holdes helt eller
delvis erstatningsansvarlig for eventuelf tap kommunen har lidt ved konkursen i Skjervay
Sjomat AS. Resultatet av den juridiske vurderingen bes rapportert til kommunestyref.

3. Kommunestyret ber eierrepresentanten i Arvikbruket Eiendom AS sorge for at avialen
med Arvikbruket AS om oppgradering av anlegget umiddelbart folges opp av styret og at
tiltak iverkseltes for G ferdigstille arbeidene. Kommunestyret ber eierrepresentanten on d

holde kommunestyret lopende orientert om fremdriften.

Kontrollutvalgets forslag til vedtak ble behandlet i kommunestyret i sak 52/15, hvor
kontrollutvalget innstilling enstemmig ble vedtatt.

2. STATUS
2.1  Vedtakets punkt I: Eventuelf straffeansvar,

P& bakgrunn av kommunestyrets vediak ble rapporten sammen med kommunestyrets vedtak
oversendt politiet til vurdering av eventuelt straffeansvar,

Politiet henla forst saken, men denne beslutningen ble paklaget av kommunesstyret. [ brev av
3.10.2016 har statsadvokaten omgjort politiets beslutning og har besluttet at saken skal videre

etterforskes, se vedlegg 3.

Status hva angar dette punktet er derfor at det ikke er avklart om saken vil fa strafferettslige
konsekvenser.

2.2 Vedtakets punkt 2: Eventuelt erstatningsansvar.

Radmannen har fulgt opp kommunestyret vedtak i punkt 2 og det er foretatt en juridisk
vurdering av eventuelt erstatningsansvar, se vedlegg 1 og 2.

Kommunestyret traff — mot 4 stemmer - felgende vedtak i saken:



Den juridiske vurderinga som er gjort i forhold til siyreleders og styrels ansvar for
kommunens tap ved konkwrsen i Skjervoy Sjomat AS, tas til efterretning. Da et
erstatningsansvar juridisk sett vurderes som tvilsomt, gar ikke Skjervoy kommune videre
med saken.

Ut fra dette ma denne delen av saken anses avsluttet.
2.3 Oppfelging av avtalen om oppgradering av anlegget.

Etter kommunestyret vedtak skulle cierrepresentanten sorge for at den opprinnelige avtalen
om oppgradering av anlegget skulle folges opp og at kommunestyret lopende skulle orienteres
om status i dette arbeidet.

Eiter det sekretariatet kan se, foreligger det ingen skriftlige redegjorelser til kommunestyret
om status i arbeidet, men de synes & ha vart gitt muntlig orientering til kommunestyret bl.a. i
mote den 16. mars 2016. Sekretariatet er derfor usikker pa hva som er status i saken. Da saken
sorterer under kommunestyret finner sekretariatet det naturlig at ordferer muntlig kan
informere utvalget om status.

Tromsg, den 19. ',{fovember 2016
I a7,

Audun Haugan
seniorradgiver
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Radmannens innstilling

Kommunestyret gjor slikt vedtak:

Den juridiske vurderinga som er gjort i forhold til styreleders og styrets ansvar for kommunens
tap ved konkursen i Skjervey Sjemat AS, tas til etterretning. Da et erstatningsansvar juridisk sett
vurderes som tvilsomt, gr ikke Skjervey kommune videre med saken.

Saksopplysninger
Saken sto pd sakskartet til kommunestyret 15. juni (sak 46/16), men kommunestyret vedtok &
uatsette den til neste mote, og saken fremmes herved.

Den juridiske vurderinga som foreligger fra advokat Harald Pleym, har sin bakgrunn i vedtak i
Skjervey kommunestyre, sak 52/15. Denne saken var kommunestyrets behandling av KomRev
Nords forvaltningsrapport «Undersgkelse i Skjervey Fiskeriutvikling AS». Vedtaket i saken
hadde tre punkter, og det er punkt 2 i saken som det né skal tas stilling til. Ordlyden i punkt 2:
«Kommunestyret ber ordforer eller radmann om a fa foretatt en juridisk vurdering av om
tidligere styreformann eller det ovrige siyret i Skjervay Fiskeriutvikling AS kan holdes helt eller
delvis erstatingsansvarlig for eventuelt tap kommunen har lidt ved konkursen i Skjervay Sjomat
AS Resultatet av den juridiske vurderinga bes rapportert til kommunestyrel.»

Saken ble behandla i Skjervey kommunestyre den 21.10.15, og oppdraget til advokat Harald
Pleym ble sendt 29.10.15. Den juridiske vurderinga ble mottatt 13.6.16.
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Det framgér av advokatens redegjorelse at han har folgende grunnlag for si vurdering:
Forvaltningsrapporten inklusive vedlegg, Kontrollutvalgets behandling av rapporten inkl
saksbehandlers vurdering, notat/opplysninger fra advokaten Skjervey koimmune benytta i saken
«Skjervey Sjemat AS» (Kenneth Mikkelsen) og styreleder Roy Waages svar pa konkete
spersmil fra Pleym.

Pleyms redegjerelse konsentrerer seg om forhold rundt ansvar og foreldelse. Ansvarsvurderinga,
som hviler pd ulike bestemmelser i aksjeloven, skiller mellom styrets og styreleders ansvar,
Sentralt i vurderinga stir spersmélet om informasjon til styreleder fra kjoper Gode om at utstyr
skulle leases i stedet for kjopes, ble gitt videre til styret og til kommunens advokat Kenneth
Mikkelsen. Informasjonen var vesentlig, da leasing av utstyr ikke var i samsvar med
forutsetninga for lanet pé kr 4,5 mill, som var vedtatt av styret i Skjervey Fiskeriutvikling AS.
Advokat Pleym har ikke funnet opplysninger som tilsier at styret fikk denne informasjonen, og
han vurderer derfor at styret ikke har ansvar, Det foreligger heller ingen klare opplysninger om
at advokat Mikkelsen, som skulie serge for at forholdene rundt utbetalinga av lanet ble riktige,
fikk informasjon om leasinga. Signering av laneavtalen med Godg uten at forhold rundt
leasingavtalen ble avklart, vurderer Pleym «..at det for styreleder foreligger ansvarsgrunnlag.»
Pleym uttrykker likevel en viss forstielse for styreleders oppfatning om at leasing ikke var ei
permanent lgsning, men noe som ville endres til et eieforhold nér ldnet ble utbetalt. Med tanke
pd at lanebelapet var stort og at det hefta usikkerhet rundt forholdet eie-lease, mener Pleym at
noe av lanet burde vaert holdt tilbake, slik at styret (eventuelt formannskapet) kunne gjort sine

vurderinger.
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REKVE PLEYM

Skjervay kommune
Ordforeren
Postboks 145

9189 SKJERV@Y

Att: Raddmann Cissel Samuelsen

Vérvref: 10683/HP/AES Deres reft

SAK: SKIJERVOY FISKERIUTVIKLING AS - VURDERING AV

STYREANSYAR

ADVOKATFIRMAET

Dato: 13.06.2016

Jeg viser til oppdrag mottait pr epost 29.10.2015.

Oppdraget er angitt i kommunestyrets vedtak datert 21.102.2015 i sak nr 52/15:

«2, Komnmmestyrel ber ordforer om & fa foretalt en juridisk vurdering
av om tidligere styreformann eller det ovrige styrel i Skjervoy
Fiskeriutvikling AS kan holdes helt eller delvis erstatningsansvarlig for
eventuell tap kommunen har lidf ved konkursen i Skjervay Sjomat AS.
Resultatet av den juridiske vurderingen bes rapportert til kommutie-

styref."

Vurderingen knytter seg til vediak i Skjervey Fiskeriutvikling AS (heretter
STU) om innvilgelse og utbetaling av ansvarlig 1an med kr 4 500 000,- der
bade vedtak og utbetaling fant sted i februar 2010. Mottaker av l4net -
Skjervey Sjemat AS (heretter SS) - ble tatt under konkursbehandling i
november 2013, og det legges til grunn at lanebelepet er tapt i sin helhet for

langiver — nd Skjervey kommune.

SFU var et heleid kommunalt selskap spesielt opprettet for & administrere og
fordele kr 15 000 000,- som kommunen mottok fra Nergérd-konsernet da deite

selskapet nedla sin virksomhet pa Skjervay.

Skjervey kommune har gjennom Kontrollutvalgets behandling fatt gjennomfert
en betydelig saksutredning knyttet til alle bevilgninger som ble gjort av
Nergard-midlene i SFU, Det er denne saksutredning, samt Kontrollutvalgets
og kommunestyrets behandling av denne som har gitt grunnlaget for min

vurdering i henhold til det foran gitte vedtak.,

ey

()
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1 samsvar med vedtaket legger jeg til grunn at det er tidligere styreformann Roy Waage og det
styret som han var leder for, som omfattes av mitt vurderingsmandat.

Jeg legger til grunn at det som skal vurderes er hvorvidt styreleder/styret oppiradte erstatnings-
betingende i forhold til Skjervey kommune som eneaksjoner gjennom den uibetaling pa
kr 4 500 000,- som ble foretatt den 19.02.2010, eventuelt at styret eftex dette tidspunkt oppiradte

erstatningsbetingende ved ikke & sikre utbetalingen bedre,

1.0. Saksbehandling og vurderingsgrunnlag,
Min vurdering bygger i all hovedsak pa falgende:

Rapport datert 02.10.2015 fra KomRev Nord 2 (heretter FR).

Vedlegg til FR.

Kontrollutvalgets rapport datert 06.10.2015.

Notat fra advokat Kenneth Mikkelsen datert 11.04,2014 m/ vedlegg (148 sider).
Tilleggsopplysninger fra advokat Kenneth Mikkelsen — dels muntlig — dels pr epost.
Epost ultimo apyil 2016 m/ svar fra Roy Waage pd spersmél fra undertegnede.

A

Mine spersmal til Roy Waage var seeilig foranlediget av det notat m/ vedlegg, jfr punkt 4 foran
som jeg i mars d.4, mottok fra advokat Kenneth Milkelsen. Dokumentet inneholdt en del
ytierligere detaljopplysninger i forhold fil FR-rapporten. Notatet var en saksutredning til
kommunen for vurdering av seksmél fra kommunen mot SS. .

Nevate epost fra Roy Waage fremkom efter at han forst hadde akseptert & komme til mote pé
mitt kontor for 4 gi opplysninger i saken, hvoretter han kort etter avtalen om dette meddelte at

han bare ville gi sktiftlige svar pa mine spersmél.

2.0. Ansvarsvurderingen.

2.1. Innledning.

Ansvarsvurderingen knytter seg til styreleder og gviige styremedlemmers mulige w@konomiske
erstatningsansvar for styrets bestutninger i forhold #il SS.

Det er styrels ansvar i forhold til selskapets encaksjonzr som skal vurderes, og da under
anvendelse av akgjeloven § 17-1, jfi § 17-6. Det legges i den forbindelse til grunn at SFU som
selskap ikke har fremmet ansvarskrav mot noen i styret.
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For ansvarsvurdering under nevnte bestemmelser i aksjeloven vil styrets plikter etter samme lov
med hensyn til forvaltning av selskapets midler og administiasjon av sclskapet my veere sentrale.
Jeg kan veere enig med det jeg oppfatier som fremkommet i FR, at man kan stille seg undrende
til at kommunen valgte aksjeselskap som fordeler av midlene. Jeg har likevel ikke gétt nermere
inn pa i hvilken grad styret i sin fordeling har overholdt de selskapsrettslige begrensninger som
folger av loven, eksempelvis at Nergdrd-midlene i det alt vesentlige ble tilfart selskapet som
overkurskapital ved aksjetegningen, uten at man ved fordelingen hensyntok de begrensninger
som etter dagjeldende aksjelov § 3-2 pjaldt for utdeling av slike midler.

For den konkrete ansvarsvardering vil de alminnelige vlovfestede regler om culpa-ansvar vere
refningsgivende.

For styreansvar folger det av nevnte ansvarsregler at;

- det m3 foreligge ansvarsgrunnlag hos styremedlemnmene,
- Skjervey kommune ma som aksjonaer ha lidt et akonomisk tap,
- det ma veere nodvendig 4rsakssammenheng mellom styrets forsammelse og det

ekonomiske tapet,
- det ma ikke foreligge bortfallsgrunner for et eventuelt ansvar/tap, herunder at

erstatningskravet ikke er foreldet.

2.2. Konkrel vurdering.

Jeg vurderer forst styreleders ansvar.

Jeg gjer vurderingen med utgangspunkt i at kommunen som mottaker av Nergard-midlene,
innenfor formalsbeskrivelsen i selskapets vedtekter, hadde gitt styret vide fullmakter i
fordelingen av midlene, hetunder at styret etter egen beslutning avgj orde om midlene skulle gis

som tilskudd eller 1an.

Beslutningsprosessen med hensyn til den konkrete fordeling kan likevel synes vklar, jfr at det
noe vagt var angitt at styret i det jeg oppfatter som i nedvendige tilfeller, skulle konsultere

formannskapet ogsé i konkrete saker.

Nir det gjelder de mer formelle sider av styrets plikter i henbold til aksjelovens bestemmelser,
viser jeg til FR-rapporten, herunder at styrets vedtak og protokollfaring i all hovedsalk har veert
overholdt, Dette er konklusjoner trukket p& gronnlag av neye gjennomgang av relevante
dokumenter, samt intexvjuer av aktuelle personer. Jeg har ikke fornmet grunnlag for noen annen
vurdering utover det som fiemkommer ovenfor under punkt 2.1
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Det som kan medfere ansvar for styreleder er at han den 10.02.2010 mottok informasjon fra
lanemottaker om at mottaker i strid med forutsetningene for bevilget vedtak, ville lease et
drifismiddel til oppgiit kosiptis — ki 2 500 000,- - i stedet for & erverve driftsmiddelet til eie
slik det var fornisatt ved bevilgningen av lanet.

Jeg legger til grunn at nevnte laneforutsetning i tillegg til styrevedtaket, o gsd var klarert med
formannskapet gjennom det informasjonsmertet styreleder hadde med detie organ den
10.02.2010, herunder med uideling av vedtak og laneavtale, samt muntlig informasjon om disse

forhold.

For min vordering legger jeg videre til grunn at styreleder for utbetalingen av bevilget belep den
19.02.2010, ikke informerte verken styret, advokat Kenneth Mikkelsen eller formannskapet om

avviket i grunniaget for det bevilgede belap - leasing i stedet for kjep. Jeg opplaiter at
styreleder pa spersmal om sine vurderinger av den informasjon han mottok om forholdet, har gitt
noe ulike forklavinger. Advokat Mikkelsen opplyser i sitt notat datert 11.04.2014 til Skjervey

kommune (side 7) at:

«Vi er ikke kjent med om Roy Waage svarte pd mailen. Pé direkte sporsmdl opplyser
Waage at han forsto det slik at Godg kun opplysie om en midlertidig losning i forbindelse
med at maskinen var pd vei il & blisolgt til en annen kivper, og al han ilke har aksepter!

at maskinen skulle leases pé permanent basis. »

Med «Vi» i det siterte forstér jeg at det menes advokat Kenneth Mikkelsen.

Ifelge FR side 5 og 86 forstér jeg rappotten slik at styreleder skal ha opplyst at han ctter
10.02.2010 ovetlot til kommunens advokat & fere videre diskusjon med lanemottaker og at han —
nir han fikk Hneavtalen tilbake i signert stand - la til grunn at lanevilkérene slik de var angitt i
laneavtalen i sin helhet ville bli overholdt.

Advokat Mikkelsen har i mail datert 17.03.2016 til undertegnede opplyst at:

«Mailen av 10, februar 2010 som det vises 1il var ikke Ljent for oss pa detle tidspunki.
Denne mener jeg forsi vi fikk kjennskap til i forbindelse med pdgangen som ble iverksatt
miot Skjervay Sjomat noen ar senere.»

Styreleder har i mail datert 30.04.2016 til undertegnede opplyst at:

«Jeg Karer ikke & huske 1 dag om jeg orienterte advokat Milkkelsen om den omfalte eposten
som sédan pdt delte fidspunktet, nien jeg orienterie han om at SSM ensket pengene SO
tilskudd og ikke som lom, jfv del jeg har skrevet i avsnittel ovenfor.»
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Om innholdsforstielsen i mailen fremgar at den gir varsel til styreleder om at SS «bliry ngdt til
«dt kiopeflease maskinen ... ... for 56 & fremleie den 1il Skjervay Sjomaly. Videre at wmaskinen
mé betales i dag og siden det trekker ut i tid & fa pd plass pengene fra Nergdrd-fondet ser jeg pd
dette som eneste nulighety.

Innholdet i mailen bekrefter etter min vurdering at SS var iunforstatt med lanevilkdret om kjop il
eie, men varsler om at bedriften ser seg nadt tit 4 endre dette. Ut fra ordlyden i meldingen,
sammenholdt med omstendighetene, herunder den «gode fone» somn jeg forstar foreld mellom
partene i kraft av samarbeidsavtale mm, sd har jeg en viss forstaelse for styreleders i etterhand
uttalte tro pd at cie-alternativet ville bli etablert nér lancbelapet kom. Hensett til belapets
stervelse er det imidlertid min vurdering at det pala styreleder minimum 4 forelegge
opplysningen for sitt styre, noe jeg legger til grunn iklce fant sted, eventuelt ogsé formannskapet

for utbetaling av hele lanebelapet skjedde.
Det ma antas at det var tid 6l i hvert fall styrebehandling for utbetalingen fant sted.

Styreleder burde ogsa straks ha overbrakt leasingopplysningen til kommunens advokat, som fikk
i oppdrag 4 klargjere vilkdrene for utbetalingen.

Under henvisning til foranstdende er det min vurdering at styreleder etter informasjonen om
Jeasing den 10.02.2010, minimum pliktet & holde tilbake kr 1250 000,- - 50 % av kostpris for
det som ble leasct inntil dette spersmal var vardert av styret, eventuelt ogsa formannskapet.

Styreleder kan etter min vurdering ikke heves med at han knnne se bort fra den konkrete leasing-
opplysningen da han etterpd mottok lineavtalen i signert stand, Ut fia sine forpliktelser med &
sorge for forsvarlig forvaltning av selskapets midler sammenholdt med det konkrete vilkdr om
kjep til eic, er det min klare vurdering at styreleder minimom burde ha gjort nrmere under-
sgkelser, noe som enkelt kunne ha veert gjort med en telefon til vedkommende i 8S for styreleder

iverksatte utbetalingen.
Det er eiter dette min vurdering at det for styreleder foreligger ansvarsgrunniag.

Jeg har ikke opplysninger om at den kritiske leasingopplysningen ble forelagt det evrige styret
far utbetaling, og legger under den forutsetning til grunn at evrige styremedlemmer ikke hay
ansvar.

For spersmalet om nadvendig drsakssammenheng mellom styreleders forsemmelse og det
oppstitte tapet, vises det til at hele det uibetalte belppet var klarert med eier som ansvarlig lén,
hvor det vesenilige er at slikt 14 mé std tilbake for alle andre kreditorkrav sclskapet hat.

Med ferstehands kjennskap til de vanskeligheter det hadde vt for en rekke fiskeribedrifter & £a
il skonomisk forsvarlig dift pi Skjervay, méite det for kommunen vare klart at ethvert lén til
en ny bedrift som SS var forbundet med relativt stor visiko for tap. Det samume gjaldt selvsagt
ogsA tilskudd i den forstand at den nye bedrifien kunne ende pa samme méte som de tidligere il
tross for tilskuddet og de vilkér om anskaffelse til eie som mitie veere forutsatt for slik stette,
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Jeg har ilke funnet saksopplysninger om at kommunen som eneaksjonzr og med utradisjonell
nar kontakt med styret i SFU, hadde stilt krav til SFU/styret om spesicll sikring av tilskudd/ lan
form av krav om pant cller garantier/dokumentasjoner for egenkapital mv hos SS.

For spersmélet om &rsakssammenheng kan det vaere avgjerende hva som mé antas & ha blitt det
sannsynlige hendelsesforlgp dersom utbetalingen i forste omgang var blitt holdt tilbake eller

redusert,

Svaret pé dette sparsmalet er davaerende medlemmer av formannskapet og kommunestyret samt
styremedlemmene 1 SFU de nasrmeste til & besvare. For meg som utenforstiende kan jeg bare
peke pé at bade kommunestyret og formannskapet samt kommunens administragjon synes sterkt
innstilt pa en rask oppstart av 88, og dermed en rask fordeling av de aktuelle midlene tit -
gelskapet. Det vises 1 s& mate til det betydelige arbeid som ble nedlagt fia kommunens side i
lopet av meget kort tid fra fordelingsmidlene var avklart og fiem til bevillingen til 85 ble gitt,
herunder med forutghende stiftelse av det kommunale selskapet, intense forhandlinger med
eierne bak SS og flere avialer i den forbindelse mm,

Hensett til det sterke behovet SS utirykte for 3 fa gjennomfart utbetalingen av lanecbevillingen,
kan det fremstd som usikkert hva kommunen ville ha gjort dersom SS for & oppreitholde hele
bevillingen eksempelvis hadde argumentert med at leasing for bedriften var like kostnads-
krevende som kjop til eie, kanskje i tillegg til andre yiterligere momenter. Jeg vil ut fra
foreliggende opplysninger anta at kommunen i hvert fail ville ha strukket seg langt for & unngd at
oppstart av virksomheten i 88 stod i fare elfer kunne ha blitt utsatt.

Det er vel ogsd mulig at SS som reaksjon pd tilbakehold av minimum kr 1 250 000,- ville ha
oppfylt Ianevilkarene med omgjaring fra leasing til eie, hvorved kommunens tap ville blitt det
samme. De fremlagte regnskapene fia SS for 2010 — 2012 viser at SS i praksis ikke pé noe
tidspunkt etter forste mulige forfall for lanet i 2013 har hatt skonomisk evne til & tilbakebetale

noe av lanet.

Under henvisning fil foranstiende er det min konklusjon for s& vidt gjelder styreleders ansvar at
dette i utgangspunktet er til stede, men at det likevel fremstiller seg som tvilsomt som falge av
kravet til 4rsakssammenheny mellom forsemmelsen og kommunens tap.

Jeg tilfayer at det i et eventuelt spksmél vil vaere Skjervey kommune som i medhold av vanlige
erstalningsregler vil ha bevisbyrden for erstatningsgrunnlaget.
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Ttilknytning til mulig tilbakebetaling, er det ogsa Apenbart — som fastslatt i FR — at Hnet som
ansvarlig sidant ikke kunne sikres i foxm av tinglyst paut,

Sammenholdt med at lanebelopet tidligst hadde forfall i 2013, kan jeg heller ikke se annet
grunnlag for ansvar i styrets disposisjoner/unnlatelser etter 19.02,2010.

Dersom kommunen finner grannlag for erstatningskrav mot styreleder, folger det av aksjeloven
§ 17-2 at ansvaret kan lempes etter lov om skadeserstatning § 5-2.

Det er antait at lemping bare er akiuelt i unntakstilfeller. Rettspraksis viser likevel at nntakene

er mange. Vurderingstemact for lemping vil etter nevnte § 5-2 vere hvorvidt lemping er rimelig
ut fra skadens sterrelse, skadevolders gkonomiske situasjon, graden av utvist forsemmelighet og
«forholdene ellers». Lemping kan skje ndy man finner «at ansvare! virker urimelig tyngende for

den ansvarligey.

Dersom det blir aktuelt & fremme erstatningskeav, ma det foretas en neermere vurdering av de
momenter som her angis.

3. Foreldelse.

Det gjelder her erstatningskrav fia aksjoner mot styreledet/styremedlem for erstatnings-
betingende handling som fant sted den 19.02.2010.

Den alminnelige foreldelsesfristen er 3 &t etter foreldelsesloven § 2. For krav i kontraktsforhold
loper fiisten fia misligholdet «inntrer», hvilket i praksis for denne type sak vil si fra 19.02.2010.
For krav utenfor kontraktsforhold fastslér loven § 9 at fristen loper fra den dag «skadelidte fikk
eller burde skaffet seg nodvendig kunnskap om skaden og den ansvarliges.

Selv om det lenge har hersket usiklkerhet om sporsmalet, antar ledende juridisk teori p& omridet
at exstatningskrav fra aksjonzer mot styremedlem reguleres av foreldelsesloven § 9 —hvorved det
avgjerende blir ndr kommunen mé sies 4 ha fatt tilstrekkelig kunnskap om det erstatnings-
betingende forhold — i utgangspunktet om skadens sterrelse, ansvarsgrunnlaget og den ansvarlige

for detie,
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Hoyesterett har blant annet i Rt 1967 side 1182 uttryke slik forstielseav § 9;

«foreldelsesfristen begynner & lope fra del tidspunkl da skadelidte hadde eller burde
skaffet seg slike kunnskaper om skaden og skadevolder at han hadde en oppfordring til &
g til soksmél med utsikt til et positivt vesultat.y

Et serlig spersmil 1 forhold til kunnskapskravet er hvem som ma ha kunnskapen nér skadelidie
er en komutune. Ifalge veiledende juridisk teori, jfi A.C. Reed: «Foreldelse av Jordringer»

2010 side 391 heter det om dette af:

«Problemstillingen er i liten grad berort i juridisk feori og er i liten grad belyst i
rettspraksis. »

Kunnskap hos den som ellers kunne ha veert naturlig — ordfereren — kan vi i dette tilfellet se bort
fra. Etter min vurdering vil det veere spersmél om nér formannskapet, kommunestyret cller
Kontrollutvalget har hatt slike opplysninger at seksmal burde ha veert iverksatt. Fra dette

tidspunktet loper 3-4rs fristen.

Det folger av foranstiende at foreldelsesfristens start beror pd et skjonnsmessig spersmél baseit
pé det foran angitte fia lov og Hoyestereits dom. Jeg antav likevel at friststart i var sak i hvert
fall inntraff da formannskapet/kommunestyret ble kjent med styreleders manglende oppfolging

av leasing-informasjonen,

Videre antar jeg at fristen senest har startet sitt 3-8rs lop fia det tidspunkt da FR-rapporten ble
avgitt, Jeg ser av rapporten at KomRev Nord i sitt arbeid har hatt mater med Kontrollutvalget
fra 16.09.2014, men jeg er ikke kjent med hvilke opplysninger som der fremkorn og heller ikke i
hvilken grad disse opplysningenc pa noc tidspunkt har veert lagt frem for formannskapet eller
kommunestyret. Jeg nevner for ordens skyld at kjennskap til konkursipningen hos SS i
november 2013 etter omstendighetene ikke kan ses & ha betydning for fristen.

Hensett til nevnte skjennsmessige momenter knyttet fil foreldelsesfristen, vil jeg rimeligvis
anbefale at et eventuelt seksmél uttas snarest mulig.
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4, Konklusjoner.

Det folger av foranstiende at jeg vurderer at styreleder, men ikke evrige styremedlemmer,
utviste e1slatnmgsbetmgendc uaktsomhet ved ikke 4 informere og behandle opplysningen om
leasing i stedet for kjop til eie. Jeg konkluderer med at erstatningsansvar likevel er tvilsomt som
folge av tvil om tilstrekkelig drsakssammenheng mellom forsemmelsen og det oppstétte tapet.

pleym@advrp.n
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TROMS OG FINNMARK STATSADVOKATEMBETER Dok nr.: O 1 9 0 8

Postboks 2503
9267 TROMS@
Telefon 77 66 00 70

Telefax 0
13350898 2275/15-117/THE010

PATEGNINGSARK

SKJERV@Y FISKERIUTVIKLING AS - KLAGE OVER HENLEGGELSESBESLUTNING

Sendes med vedlegg Troms politidistrikt, Postboks 6132, 9291 TROMS@, under henvisning til klage
av 29.01.2016 fra Skjervey kommune.

Den 30.10.2015 mottok Troms politidistrikt brev fia Skjervey kommune med anmodning om & foreta en
granskning av eventuelle straffbare forhold rundt forvaltningen av midlere fra Skjervay Fiskeriutvikling
AS, pa grunnlag av en rapport utarbeidet av 02.10.2015 fra KomRev NORD IKS .

Skjervey kommunestyre vedtok den 21.10.2015 4 be ordferer eller ridmann om & oversende rapporten

og evrige dokumenter til patalemyndigheten til videre etterforskning og til vurdering av eventuelt
straffeansvar.

Politiet besluttet den 15.12.2015 & ikke iverksette etterforskning, og henlagt saken som avgjort utenfor
straffesak.

Politiet hat i pategning av 18.05.2016, jf. dok. 01,07, i anledning klagen vist til at de forhold som
fremholdes i rapporten tidligere er etterforsket av politiet med bistand fra @KOKRIM, og uttaler at en
ikke kan se at det fremkommer nye opplysninger i dokumentene som tilsier en omgjering av
henleggelsesbeslutningen. Politiet har imidlertid ikke kommentert anfarslene i klagen og heller ikke
begrunnet hvorfor innholdet i revisorrapporten ikke tilfarer saken nye opplysninger av vekt, etter

pataleavgjorelsen i 2012.

I forbindelse med henleggelsen etter etterforskningen i 2012 begrunnet politiet i brev av 29.02.2012 til

Arvikbruket Eiendom AS pataleavgjerelsen blant annet slik: nAryvikbruket AS har fakturert Arvikbruket

Eiendom AS for vedlikeholdsarbeid mv. etter inngétt avtale om dette. Fakturaen er akseptert av
Arvikbruket Eiendom AS. Ogsa i dette tilfellet er det apenhet mellom partene pd hva det betales for, og
om grunnlaget for det, Politiet har dog ikke gatt nermere inn og vurdert konkret hvilke
vedlikeholdsoppgaver som er utfort, men har basert seg pA beskrivelse gitt fra virksomhetens side.
Politiet oppfatter det dermed slik at det er sekt og innvilget tilskudd, som si i hvert fall i det vesentlige

er benyitet til det formal det er opplyst 4 skulle benyttes fil."

Statsadvokaten har etter en samlet vurdering funnet & omgjore politiets henleggelsesbeslutning, idet en
bl.a. pa bakgrunn av nye opplysninger i revisorrapporten om undersokelser rundt tilskuddet til’
Arvikbruket Eiendom AS pa kv 3,1 mill. finner at det er rimelig grunn til & undersgke om det foreligger

straffbare forhold.

Klagen tas til folge.
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13350898 2275/15-117/THEO10  Pitteguingsark  Dek.nr.: 01,08

Statsadvokaten har vurdert, men ikke funnet grunn til 4 oppnevne settepolitimester til & foreta
etterforskning av saken,

Anmeldte og klager bes underrettet om avgjerelsen.

Torstein Hevnskjel

THEC10 ' sideZav?2
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— | K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalgeti Skjervey 33/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune

REVISJONSBREV NR. 7/2016 — MANGLER VED SAKSUTREDNINGER TIL
KOMMUNESTYRET

Innstilling tilvedtak:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr. 7/2016, og ber rddmannen svare
kontrollutvalget innen  23.12.2016, med gjenpart til revisjonen.
I svaret ber det redegjores for hvilke tiltak som er foretatt for & sikre tilfredsstillende
saksutredninger ved investeringsprosjekt av betydning.

2. Nar svar foreligger fra rddmannen, ber kontrollutvalget om en vurdering av svaret
snarest fra revisjonen.

Saken gjelder:
Behandling av revisjonsbrev nr. 7/2016 — mangler ved saksutredninger til kommunestyret

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: Revisjonsbrev nr. 7, datert 27.10.2016

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
Vi viser til revisjonens brev av 27.10.2016, som er vedlagt.

Ifolge revisjonsforskriftens § 4 pahviler det revisor en rapporteringsplikt for en rekke forhold
overfor kontrollutvalget. Dette gjelder:
1. mangler ved plikten til & serge for ordentlig og oversikilig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger,
2. feil og mangler ved organiseringen av den ekonomiske internkontrollen,

3. misligheter,
4. feil som kan medfere feilinformasjon i arsregnskapet,



5. om det ikke er redegjort for vesentlige avvik mellom belgpene i den revisjonspliktiges
drsregnskap og regulert budsjett slik det fremstér etter gyldige vedtak/endringer fattet
pé riktig beslutningsnivé,

6. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter
som gis i henhold til lov eller forskrift, og

7. begrunnelse for 4 si fra seg oppdrag etter § 16.

Rapporteringen skal skje skriftlig i form av fortlepende nummererte brev, med kopi til
radmannen. Kontrollutvalget har i henhold til kontrollutvalgsforskriftens § 8 en plikt til & pase
at skriftlige papekninger fra revisor blir fulgt opp.

Revisjonsbrevet omhandler mangler ved saksfremleggene til kommunestyret i
investeringsprosjekter. Sekretariatet oppfatter dette som en oppfelgning av bl.a. Kollagernes-
saken og ovrige saker. Sekretariatet viser til den narmere beskrivelsen i revisjonsbrevet.

Rédmannen bes svare pd revisjonsbrevet og det ber redegjeres for hvilke tiltak som
igangsettes for & sikre tilfredsstillende saksutredninger ved investeringsprosjekt av betydning.

Kontrollutvalget vil be revisor gi skriftlig uttrykk overfor kontrollutvalget om svaret fra
rddmannen er tilfredsstillende.

Kontrollutvalget har ogsa satt opp «Saksbehandling og saksuiredning i saker om storre
investeringery som nummer 4 pa planen for forvaltningsrevisjon. Kontrollutvalget mé
eventuelt vurdere nedvendigheten av et slikt prosjekt all den tid spersmalet felges opp som

egen sak.

Tromsg, den 7. november 2016

Audun Haugan
seniorradgiver



KomRev NORD
Interkommunalt selskap Viskaper bygghel

Kontrollutvalget i Skjervey kommune

Deres ref: Vér ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
290 Max Kaspersen 77600529 27.10.2016

Max.kaspersen@komrevnord.no

INVESTERINGSPROSJEKT — MANGLER VED SAKSUTREDNINGEN TIL
KOMMUNESTYRET — REVISJONSBREV NR. 7

Vi viser til vart brev av 07.09.16 (brev nr. 286) og kommunens svar i brev av 05.10.16.

Kommunen svarer bl.a.:

Det er riktig at investeringsvedtaket pa 11 mill til utfylling av Kollagerneset ikke har annen
saksutgreiing enn det som framkomnier av budsjettet og informasjon gitt munilig i
konmunestyret, Investeringer som fremmes i budsjettet har erfaringsmessig ikke hatt egne
saksutredninger utover det som framkommer i selve budsjettdokumentet. F.o.m. 2015 la vi om
mdten d legge fram budsjettet pa, som forte til at tekstdelen ble mindre omfattende enn tidligere.
Seftt i ettertid burde saken ogsa hatt en bredere skriftlighet i form av ei saksutredning.

Neste gang Kollagerneset ble aktualisert var i 2015, Det har over flere dr veert trangt om plassen
pd industriomradet i ytre havn (Leray/Morenot), og et utvalg bestdende av politikere fra
Jormannskap samt radmann/teknisk sjef fikk i oppdrag av formannskapet & forsoke a finne
losninger som ville gi begge neevingsaktorer utviklingsmuligheter. Ogsa neeringsetaten | Troms
Fylkeskonnmune bidro for a finne alternativ industriomrade til Morenot. Det ble konkludert med
at det ikke fantes allerede opparbeidet areal sam hadde en slik beliggenhet at den egna seg for
Jornidlet. Skjervay kommune foreslo derfor at det ferdigprosjekterte Kollagerneset kunne vere et
alternativ. Troms fylkeskommune oppfordra kommunen til a soke om midler til kommunale
grunnlagsinvesteringer, soknadsfiist 1.10.15. Da slike midler forutsetter vedtak om
egeninvestering, ble det sendt soknad om tilskudd under forutsetning av et komnumestyreveditak i
desember 2015. Investering pd i alt 11 mill (i henhold til tidligere prosjektering og anbudsrunde)
ble derfor lagt inn og vedtatt som en del av budsyettet for 2016-2019. Saken ble ikke debartert i
kommnumnestyret, da det fra administrasjonen ble oppfatta som konsensus i saken pd grunn av den
forhistorie og politiske involvering (bdde posisjon og opposisjon) undeiveis. At det ved saken
burde ha ligget en fyldigere skriftlig informasjon med en beskrivelse av industriomrddet
(dokumenter knytta til prosjekteringa), ser én i ettertid.

Kommunen erkjenner at budsjettsaken burde ha vzrt supplert med en bredere saksutredning. Helt
konkret mener vi at saksuredningen burde ha sagt noe om prosjekteringen, behovet for
utbyggingen, fylkeskommunens involvering, om biruken av arealet, om arealet helt eller delvis
skulle selges eller leies ut, eventuell leieavtale med Morenot AS, prispolitikk osv.

Besoks- og postadresse: Avdclingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt. 3 Tromso, Finnsnes, Narvik, Sortland, Storslett, 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Sjovegan

post(@komrevnord.no www.komrevnord.no



Vi har ogsé tidligere papekt mangler ved saksutredningen ifin kommunestyrets behandling av
investeringsbudsjettet. Det gjelder i sakene om utbygging av industrikai til Arngy Laks AS,
utbyggingen av renseanlegget pa Fiskenes og utbyggingen av kai i indre havn. Sakene om
industrikai og renseanlegg er fremlagt for kommunestyret i ettertid som egne saker, etter vér
anmodning. Reforhandlet avtale med Nofi AS er fremlagt kommunestyret i 2016 som referatsak.

Kommuneloven § 23 nr. 2 pdlegger administrasjonssjefen & pase at saker som legges frem til
kommunsetyret til behandling har tilfredsstillende saksutredning. Vi anbefaler kommunen 4
vurderer 4 utarbeide et reglement / interne retningslinjer for utredninger av investeringsbehov og
gjennomfering av investeringsprosjekter.

Vi forutsetter at investeringsprosjekt av betydning som legges frem for politisk behandling har en
tilfiedsstillende saksutredning, slik at politikerne har et best mulig dokumentert
beslutningsgrunnlag.

Med hilsen

A

Elsa Saghau
oppdragsansvarlig re

Kopi: Radmannen
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—| K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Maeotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalgeti Skjervay 34/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune

REVISJONSBREV NR. 8/2016 — BRUK AV MERVERDIAVGIFTSKODER 1
REGNSKAPET — SYSTEMFEIL

Innstilling tilved tal:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr. 8/2016, og ber riddmannen svare
kontrollutvalget  innen  23.12.2016, med gjenpart  til  revisjonen.
I svaret bor det redegjores for hvilke tiltak som er foretatt for & sikre korrekt bruk av
merverdiavgiftskoder, samt hvorvidt tallene for 2014 og 2015 er gjennomgitt og

korrigert.

2. Nar svar foreligger fra rddmannen, ber kontrollutvalget om en vurdering av svaret
snarest fra revisjonen.

Saken gjelder:
Behandling av revisjonsbrev nr. 8/2016 — bruk av merverdiavgifiskoder i regnskapet —

systemfeil

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: Revisjonsbrev nr. 8, datert 27.10.2016

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
Vi viser til revisjonens brev av 27.10.2016, som er vedlagt.

Ifolge revisjonsforskriftens § 4 pahviler det revisor en rapporteringsplikt for en rekke forhold
overfor kontrollutvalget, bl.a. dersom det oppdages feil og mangler ved organiseringen av den
gkonomiske internkontrollen, eller feil som kan medfere feilinformasjon i drsregnskapet.
Rapporteringen skal skje skriftlig i form av fortlopende nummererte brev, med kopi til
rAdmannen. Kontrollutvalget har i henhold til kontrollutvalgsforskriftens § 8 en plikt til & pase
at skriftlige papekninger fra revisor blir fulgt opp.



Revisjonsbrevet omhandler en systemfeil/bruk av uriktige koder for registrering av
merverdiavgiftskode. Ut fra hva som fremgér, har det blitt brukt feil koder ved foring av
merverdiavgift, da systyemet ikke har tillatt at man har brukt visse funksjonstaster for &
korrigere merverdiavgiftskode. Sekretariatet viser til revisjonsbrevet for en nermere
beskrivelse.

Feilen har medfert at kommunen har fatt urettmessig fradrag for merverdiavgift. For 2016
utgjer dette 504.595 for 2016, men dette skal vare rettet ved innrapportering av 4. termin.
Revisor mener imidlertid at feilen har gjort seg gjeldende ogsa for 2014 og 2015 og ber om at
kommunen gjennomgar bilagene og sender inn korrigerte kompensasjonsoppgaver.

Radmannen bes svare pd revisjonsbrevet og det ber redegjeres for hvilke tiltak som
igangsettes for 4 sikre korrekt bruk av merverdiavgiftskoder, samt hvorvidt tallene for 2014 og

2015 er gjennomgatt og korrigert.

Kontrollutvalget ber revisor gi skriftlig uttrykk overfor kontrollutvalget om svaret fra
radmannen er tilfredsstillende.

Tromsg, den 7, november 2016

Lo,u\ﬂ\twﬁgm
Audun Haugan \
seniorrddgiver



KomRev NORD
Interkommunalt selskap u. .ﬁfﬁﬂ ﬂ_w et

Kontrollutvalget i Skjervey kommune
Rédmannen i Skjervey kommune

Deres ref: Var ref: Sakshehandler: Telefon: Dato:
) 291 Max Kaspersen 77600529 27.10.2016
Max.kaspersen@komrevnord.no

BRUK AV MERVERDIAVGIFTSKODER I REGNSKAPET - SYSTEMFEIL -
REVISJONSBREV NR. 8

Vi viser til e-postkorrespondanse med @konomisjef primo september og primo oktober i
forbindelse med bruk av merverdiavgifiskode (mvak.) 70 og avstemmingen av
kompensasjonskravet for 4. termin 2016. Vi har i kompensasjonskravet for 4. termin konstatert at
bruk av mvak. 70 i flere tilfeller har gitt urettmessig fradrag for inngdende merverdiavgifl.

Kommunens forklaring pa at mvak. 70 i noen tilfeller har gitt fradrag for inngdende merverdiavgift
kan i korthet gjengis slik:

Attesterende myndighet registrer mvak. i forbindelse med elektronisk attestasjon. Etter at
faktura et attestert og anvist, kontrollerer kommunekassen konteringen og bruk av mvak.
for registrering i hovedboka. Kommunekassen oppdaget at noen faktura uten mva. var
kontert med mvak. 61 (fradrag for 25 % mva. investering), mens riktig mvak. skulle vere
70. Kommunekassen har rettet feilkodingen ved & overskrive mvak. 61 med mvak. 70.
Korrigeringen er utfert ved 4 trykke F11, og deretter lagret ved & bruke F12. Transaksjonen
har blitt registrert med mvak. 70 i hovedboka, men kode 70 oppferer seg nd som mvak, 61,
med fullt fradrag for inngiende mva., jf. eksempelvis bilagene 91602761 og 91602763. Pa
kommunens foresparsel opplyser Evry at korrigeringer av mvak. skal foretas ved shift F11
(det er ikke tilstrekkelig bare a trykke F11). Evry har fremlagt bilagsoversikt for 2016 hvor
kode 70 opptrer med merverdiavgiftsfradrag. Kommunen har kommet frem til at dette
utgjor kr 504.595,- for éaret som helhet. Belopet er tilbakefort i korrigert
momskompensasjonskrav for 4. termin 2016.

Det er alvorlig at korrigerte bilag i hovedbok viser mvak. 70, mens merverdiavgiften posteres i
samsvar med den mvak, som skal rettes (mvak. 61). Vi erfarer at feilen oppstédr ved korrigeringer
av hvilken som helst mvak,, ndr en kun trykker F11 i stedet for shift F11. Vi ber kommunen ta
denne systemsvakheten opp med Evry (leveranderen av regnskapssystemet) med mél om at denne
type feil ikke oppstar.

Kommunens internkontroll og avstemminger av kompensasjonskrav for merverdiavgift har ikke
veert god nok. Kommunens avstemming som vi far oversendt hver termin, viser ingen avvik.
Dersom riktige tall hadde veett tatt inn i avstemmingene, ville denne type feil blitt oppdaget
tidligere. Vi ber kommunen for eftertiden pdse at det er de riktige tallene som inngdr i
avstemmingen av de terminvise kompensasjonskravene.

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt. 3 Tromse, Finnsnes, Narvik, Sortland, Storslett, 77041400 986 574 689
9405 HARSTAD Sjovegan

post@komrevnord.no www. komrevnord.no



Korrigering av feil i tidligere irs regnskap

Vi mener at samme feil har veert gjeldende ogsé i 2014 og 2015. Vire forelgpige undersgkelser
viser at dette kan belape seg til om lag kr 210 000. Vi ber kommunen snarest om 4 undersgke
belopets starrelse og sende korrigerte momskompensasjonsoppgaver for aktuelle ternminer, jfr
momskompensasjonsloven § 11 jfr. forskriftens § 5.

Vi ber om & bli orientert om de korrigeringene som gjores.

Med hilsen

U, quzéc Sy

Elsa Saghau
oppdragsansvarlig revis
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Metedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervay 35/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune
VURDERING AV UAVHENGIGHET - OPPDRAGSANSVARLIG
REGNSKAPSREVISOR

Innstilling tilved t a k:

Kontrollutvalget tar uavhengighetserkleringen fra ansvarlig regnskapsrevisor til etterretning.

Saken gjelder:
Behandling av uavhengighetserklering fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i KomRev

NORD.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Uavhengighetserklering oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

datert 17.10.2016
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Krav til revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomfering av oppgavene fremgér av
kommunelovens § 79. Det mé ikke foreligge saregne forhold eller at revisor har en slik
tilknytning til oppdraget, dets ansatte eller tillitsmenn, som kan svekke revisors uavhengighet
og objektivitet. I forskrift om revisjon § 15, 1. ledd er det bestemmelse om dokumentasjon av

revisors uavhengighet i forhold til revisjonsoppdraget:

Den som foretar revisjon skal lopende vurdere sin uavhengighet. Oppdragsansvarlig
revisor skal hvert dr, og ellers ved behov, avgi en skriftlig egenvurdering av sin
wavhengighet til kontrollutvalget.

Disse vurderingene skal skje lopende, men minimum en gang hvert &r og ellers ved behov.
Uavhengighet og objektivitet er grunnleggende for at revisor skal kunne utove sin funksjon.
Revisor ma derfor selv identifisere forhold som kan medfere en risiko i forhold til
uavhengighet og objektivitet. Dersom det oppstar tilfeller der det stilles spersmdl knyttet til



uavhengigheten, skal den oppdragsansvarlige revisoren gi melding om dette til
kontrollutvalget. I slike tilfeller vil det vare rimelig at revisor avgir en ny egenvurdering.

Selv om kravet bare gjelder den oppdragsansvarlige revisoren, antas det at samtlige revisorer
pé oppdraget gir en tilsvarende vurdering til den oppdragsansvarlige revisoren i forhold til den
enkelte sitt tildelte arbeidsomréde. Forholdet forutsettes & bli dekket av revisors interne

kontroll.

Vedlagt folger oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Elsa Saghaug sine vurderinger av egen
uavhengighet. Uavhengighetserklaringen viser hvilke vurderinger som skal gjeres, og hennes
vurderinger til de enkelte punktene. Kravet til vandel er dokumentert med politiattest tidligere

overfor sekretariatet.

I erkleeringen har regnskapsrevisor vurdert de relevante forhold i forhold til uavhengighet og
erklzringen tas til etterretning.

Tromsg, den 7. niovember 2016
e
( 'LWL i
[

Audun Haugan
seniorradgiver
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Kontrollutvalget i Skjervey kommune

Deres ref: Vér ref: Saksbehandler; Telefon: Dato:
288 Elsa saghaug@komrevnord.no 7704 1402 17.10.2016

Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet i forhold til Skjervey
kommune

Innledning

I henhold til forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner (revisjonsforskriften) § 12
skal oppdragsansvarlig revisor ha fort en hederlig vandel. Oppfalging av dette kravet tilligger
kontrollutvalget.

Ifolge revisjonsforskriften § 15 skal oppdragsansvarlig revisor hvert dr, og ellers ved behov, avgi
en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav til uavhengighet og
objektivitet gjelder ogsa for revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige revisorer
som plikter 4 legge fram en skriftlig vurdering for kontrollutvalget.

Lovkrav til revisors uavhengighet
Folgende framgar av kommuneloven § 79:

“Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune kan ikke ivareta revisjons- og
kontrolloppdrag for kommunen eller fylkeskommunen dersom revisor eller dennes neerstaende
har en slik tilknytning til revidert eller kontrollert virksomhet, dens ansatte eller tillitsmenn, at
dette kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet. Det samme gjelder dersom det foreligger
seeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet ved
gjennomforing av oppgavene, Ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen, eller i
en interkommunal samarbeidsordning, medforer ikke i seg selv at revisoren mangler nodvendig
uavhengighet og objektivitet.

Som neerstaende regnes

a) ektefelle og en person som vedkommende bor sammen med i ekteskapsliknende
forhold

b) slektninger i reit oppstigende eller nedstigende linje og sosken, og deres
ektefeller eller personer som de bor sammen med i ekteskapsliknende forhold og

c) slekininger i rett oppstigende eller nedstigende linje og sasken til en person som

nevnt under bokstav a.”

Krav til kommunerevisors uavhengighet er nzrmere spesifisert i revisjonsforskriften § 13, som
slar fast at revisor ikke kan inneha andre stillinger hos kommunen eller fylkeskommunen eller i
virksomhet som den kommunen eller fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.
Revisor kan heller ikke vare medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i. Og videre framgdr det av § 13 i revisjonsforskriften at revisor ikke kan
delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nér dette kan fore til at vedkommendes interesser

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt.3 Tromsa, Finnsnes, Narvik, Sortland, Storslett 7704 1400 986 574 689
9405 HARSTAD Sjevegan

post@ komrevnord.no wwiv.komrevnord.no




kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller pd annen méte er egnet til & svekke
tilliten til den som foretar revisjon,

I tillegg til ovenstiende gjelder folgende begrensninger for den som foretar revisjon for en
kommune/fylkeskommune, jf. revisjonsforskriften § 14:

o revisor kan ikke utfore ridgivnings- eller andre tjenester der dette cr egnet til & pavirke
eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet

s revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges (dvs.
kommunens) egne ledelses- og kontrolloppgaver

e revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i
skattesaker etter domstolloven.

Oppdragsansvarlig revisors vardering av uavhengighet

revisors habilitet

Pkt. 1: Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i KomRev
Ansettelsesforhold NORD IKS.

Pkt. 2: Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som
Medlem i styrende Skjervery kommune.

organer

Pkt. 3: Undertegnede deltar ikke i og innehar heller ikke funksjoner i annen
Funksjoner i annen | virksomhet pd méter som kan fare til interessekonflikt eller svekket tillit til
virksombhet rollen som revisor.

Pkt. 4: Undertegnede har ikke neerstdende som har tilknytning til Skjervey kommune
Nerstdende som har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Pkt. 5: Far slike tjenester utferes, gjor undertegnede en vurdering av rddgivningens
Rédgivnings- eller eller tienestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
andre tjenester som er | vurderingen konkluderer med at utovelse av slik tjeneste kommer i konflikt
egnet til & pavirke med § 14 i forskriften, utferer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt

tilfelle szrskilt.

Revisor besvarer Igpende sparsmal/henvendelser som et & betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pé at ogséd
slike veiledninger skjer med varsomhet og pa en méte som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrolivurderinger.

Undertegnede har ikke ytet rddgivnings- eller andre tjenester overfor Skjervey
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Pkt 6:

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke ylet tjenester overfor Skjervay kommune som hgrer inn
under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Pkt. 7:
Fullmektig

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Skjervay kommune
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Pkt. 8:
Andre s@regne
forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre seregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten til vavhengighet og objektivitet.

Tromsg, 17. oktober 2016

73

Elsa Saghaug
Oppdragsansvarlig revis

Side3av3




K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:

Kontrollutvalget i Skjervay 36/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune
REFERATSAKER

Innstilling tilvedtak:
Sakene tas til orientering.
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksufredning:

A. BEHANDLING AV PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON
- Utskrift av sak 56/16 for kommunestyret.
B. KOLLARGNES — SVAR FRA ADMINISTRASJONEN

- Brevav 5.10.2016 fra rddmannen
- Brevav

C. FORMANNSKAPSSAKER
- sakslister 12.10 og 9.11

Audun Haugan
seniorradgiver




Skjervey kommune

Arkivsaknr: 2016/107 -17

Arkiv: 033
Saksbehandler: Kathrine Kaasbell Hanssen
Dato: 14.10.2016
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Maotedato
56/16 Kommunestyret 26.10.2016

Politisk behandling: Plan for forvaltningsrevisjon

Henvisning til lovverk:
- Kommuneloven § 80
- Kontrollutvalgsforskriften

Vedlegg

1 Skjervay - overordnet analyse 2016-2020 (2)

Saksprotokoll i Kommunestyret - 26.10.2016

Behandling:

Kontrollutvalgets innstilling enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kommunestyret viser il overordnet analyse for giennomforing av forvaliningsrevisjon i Skjervoy
kommune 2016-2020.

2. Kommunestyret vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2016 - 2020:

Prioritering Prosiekt:
1 Forvalining, drift og vedlikehold av kommunale bygg.
2 Kvalitet i grunnskolen - med spesielt fokus pd tilpasset
oppleering og spesialundervisning.
3 UKT- sikkerhet
4 Saksbehandling og saksutredning i saker om storre investeringer.
5 Kvalitet i flyktningetjenester
6 Kvalitet i hjemmeljenester
7 Kommunalt boligtilbud/kommunens boligsosiale arbeid
8 Okonomisk intenkontroll




9 Elevenes psykososiale miljo i skolene{forebygging og
bekjemping av mobbing.

10 Vann og avlep - tienestesikkerhet og -kvalitel (og ev.
otierlevelse av selvkostbestemmelser)

i1 Kirke - kommunens overholdelse av forpliktelsene overfor
Kirkelig fellesrad

12 Selskapskontroll i Avfallsservice AS (renovasjor -
tienestesikkerhet og -kvalitet og ev. efterlevelse av
iselvkostbestemmelser

3. Kommunestyref delegerér 1il kontrollutvalget & foreta endringer i planpervioden, jf
Jorskrift om kontrollutvalg §10, 1. ledd.

Kontrollutvalgets innstilling

Kontrollutvalget rar kommunestyret til & fatte folgende vedtak:

1. Kommunestyret viser til overordnet analyse for gjennomfaring av forvaltningsrevisjon i Skjervey
kommune 2016-2020, '

2. Kommunestyret vediar falgende plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2016 - 2020:

Prioritering Prosiekt:
1 Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg.
2 Kvalitet i grunnskolen - med spesielt fokus p tilpasset
opplaering og spesialundervisning.
3 TK T-sikkerhet
4 Saksbehandling og saksutredning i saker om sterre investeringer.

Kvalitet i flyktningetjenester

[Kvalitet i hjemnmetjenester

Kommunalt boligtilbud/kommunens boligsosiale arbeid
@konomisk intenkontroll

Elevenes psykososiale milja i skolene/forebygging og
bekjemping av mobbing.

10 Vann og avlep - tjenestesikkerhet og -kvalitet (og ev.
iterlevelse av selvkostbestemmelser)

\Doloe | =1




Skjervey kommune

Réidmannen
11 Kirke - kommunens overholdelse av forpliktelsene overfor
kirkelig fetlesréd
12 Selskapskontroll i Avfallsservice AS (renovasjon -
tienestesikkerhet og -kvalitet og ev. etterlevelse av
selvkostbestemmelser :

3. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & foreta endringer i planperioden, jf
forskrift om kontrollutvalg §10, 1. ledd.

Saksopplysninger
Kontrollutvalget vedtok i mate den 29.09.2016 i sak 24/16 sitt forslag til vedtak med prioritering,
som gjengitt i innstillingen.

Vurdering

Radmannen anbefaler kontrollutvalgets forslag.

Sidedav4d
Postadresse: Besoksadresse; Telefon: 77775500 47400504578
Pb 145 Radbuset, Skeleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 SKJERVRY Organisasjonsnr: 941812716

E-post: post@skjervoy. kommune.no Internett:



| Skjervey kommune

Skjervey kommune

Max Kaspersen

KomRev Nord 1IKS
Vestregt 33
9008 Tromsga

Deres ref: Var ref: Lopenr. Arkivkode Dato
2016/421-5 5275/2016 217 05.10.2016

Budsjettvedtak om Kollagerneset - saksutredning

Det vises til oppdragsbrev nr 286, datert 07.09.16, der ridmannen bes redegjere for manglende
saksframlegg i forhold til investeringsprosjekt «Kollager industriomrédey. Det bes ogsa om
opplysninger som er nedvendige ift vurdering av merverdiavgift/momskompensasjon.

Det er riktig at investeringsvedtaket pa 11 mill til utfylling av Kollagerneset ikke har annen
saksutgreiing enn det som framkommer av budsjettet og informasjon gitt muntlig i
kommunestyret. Investeringer som fremmes i budsjettet har erfaringsmessig ikke hatt egne
saksutredninger utover det som framkommer i selve budsjettdokumentet. F.0.m.2015 la vi om
méten & legge fram budsjettet pé, som ferte til at tekstdelen ble mindre omfattende enn tidligere.
Sett i ettertid burde saken ogsa hatt en bredere skriftlighet i form av ei saksutredning.

Nar det gjelder Kollager-prosjektet, er det velkjent hos politikerne. Prosjektet har egentlig to
forhistorier. Den forste starta i 2009. Det foreld den gangen et gnske fra en nzringsakter om leie
av industriomride til ett bestemt prosjekt: fjerning av krysseren «Murmansky». Kommunestyret
fatta i skonomiplan 2010-13 vedtak om at formannskapet fikk fullmakt til & framforhandle avtale
om utbygging av Kollagerneset med aktuell nzeringsakter som leietaker, men det viste seg sencre
(2010) at firmaet ikke fikk oppdraget, og Kollagemeset industriomréde ble derfor ikke realisert.
Imidlertid var kommunen med pa et omstillingsprosjekt med eksterne midler i perioden 2009-
2011, og noen av midlene ble brukt til prosjektering av Kollagerneset industriomrade.

Neste gang Kollagerneset ble aktualisert var i 2015. Det har over flere ar vert trangt om plassen
pa industriomrédet i ytre havn (Lerey/Marenot), og et utvalg bestiende av politikere fra
formannskap samt radmann/teknisk sjef fikk i oppdrag av formannskapet & forseke a finne
lesninger som ville gi begge neringsaktorer utviklingsmuligheter. Ogsa nzringsetaten i Troms
Fylkeskommune bidro for & finne alternativ industriomrade til Merenot, Det ble konkludert med
at det ikke fantes allerede opparbeidet areal som hadde en slik beliggenhet at den egna seg for

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77775500
postboks 145 -G Skoleveien 6 Orgnr:

9189 SKIERVOY

E-post: Internett: Bankkonto:

post@skjervoy.kommune.no www.skjervoy.kommune.no



formalet. Skjervey kommune foreslo derfor at det ferdigprosjekterte Kollagerneset kunne vere et
alternativ. Troms Fylkeskommune oppfordra kommunen til 4 seke om midler til kommunale
grunnlagsinvesteringer, seknadsfrist 1.10.15. Da slike midler forutsetter vedtak om
egeninvestering, ble det sendt seknad om tilskudd under forutsetning av et kommunestyrevedtak
i desember 2015. Investering pa i alt 11 mill (i henhold til tidligere prosjektering og
anbudsrunde) ble derfor lagt inn og vedtatt som en del av budsjettet for 2016-19. Saken ble ikke
debattert i kommunestyret, da det fra administrasjonen ble oppfatta som konsensus i saken p&
grunn av dens forhistorie og politiske involvering (béde posisjon og opposisjon) undexveis. At
det ved saken burde ha ligget en fyldigere skriftlig informasjon med en beskrivelse av
industriomradet (dokumenter knytta til prosjekteringa), ser en i ettertid.

Kommunen opplever pagang pa sentrale neringsareal ved «sjekanteny, og det har veert ei
forutsetning at den opparbeidede industriarealet skulle selges, eventuelt leies/festes. Formalet
med 4 ta opp igjen Kollager-prosjektet var i ferste omgang en mulighet for 4 tilby lesning pa ei
konkret arealutfordring, men i andre omgang ogs & vaere offensiv i forhold til nyetableringer.

Med hilsen

Muelsen %ﬂﬂ/

Ridmann
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Skjervay kommune
Postboks 145-G
9189 Skjervoy

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
289 Max Kaspersen 776005 29 27.10.2016

Max.kaspersen@komrevnord.no

UTFYLLING AV KOLLAGERNESET ~ INNGAENDE MERVERDIAVGIFT
Vi viser til vart brev av 07.09.16 og kommunens svar i brev av 05.10.16.

Nar det gjelder arsaken til utbyggingen og tiltenkt bruk av arealet svarer kommunen: Kommunen
opplever pigang pd sentrale neeringsareal ved «sjokanteny, og det har veert ei forutsetning at
den opparbeidede industriarealet skulle selges, eventuelt leies/festes. Formdlet med d ta opp
igjen Kollager-prosjekiet var i forste omgang en mulighet for d tilby losning pd ei konkret
arealutfordring, men i andre omgang ogsd ¢ veere offensiv i forhold til nyetableringer.

Formilet med utbyggingen opplyses 4 imetckomme naringslivets behov for nzringsareal, som
skal selges, eventuelt utleies/festes.

Opparbeidelse av areal til eget bruk er kompensasjonsberettiget eventuelt fradragsberettiget for
inngdende merverdiavgift hvis bruken er kompensasjonsberettiget/fradragsberettiget.
Opparbeidelse av areal for salg eller utleie/feste er i utgangspunktet ikke fradragsberettiget, jf.
merverdiavgifisloven § 3-11 forste ledd. Fradrag kan tilstds dersom kommunen utleier til
vitksomhet som har krav pa fradrag for inngdende merverdiavgift eller er
kompensasjonsberettiget. Dersom kommunen eksempelvis inngdr leicavtale med Meorenot AS, vil
kommunen fa fradrag for inngdende merverdiavgift for andel av det arcalet som Marenot AS skal
disponere. Fradrag kan ikke gjares lopende for en slik avtale foreligger. Foreligger avtale om utleie
innen 6 maneder etter ferdigstillelsen, kan kommunen fa fradrag for inngdende merverdiavgift
etter reglene for tilbakegdende merverdiavgiftsoppgjor (mval. § 8-6). For areal som ikke er
solgt/utleid innen 6 méineder etter ferdigstillelsen, kan merverdiavgift fradragsfores etter
justeringsreglene i kap. 9 i merverdiavgiftsloven.

Revisjonen har i brev av 01.03.16 rettet flere sporsmél til Skatteetaten om adgangen til fradrag for
inngdende merverdiavgift ifim utbyggingen av industriomréder/naringsareal. Skattectatens svat i
brev av 22.06.16 vedlegges til orientering.

Dersom kommunen ikke kan dokumentere eget bruk eller fremlegge avtale med Marenot AS eller
andre, mé fradragsfort inngdende merverdiavgift tilbakeferes i regnskapet og registreres i Altinn
som korrigert merverdiavgiftsoppgave pa aktuelle terminer.

Svarfiist: 26.11.16

sl Cooss
% gﬁ? 01-

oppdragsansvarlig

Vedlegg

Kopi: Kontrollutvalget

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnunimer:
Sjogt. 3 Tromse, Finnsnes, Narvik, Sortland, Storslett, 7704 1400 986 574 689
9405 HARSTAD Sjovegan

post@komrevnord.no www komrevnord.no
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Skatteetaten

Saksbehandler Deres dato Var dato
Kristoffer Hordnes Myrbakk  01.03.2016 22.06.2016
Telefon Deres referanse Var referanse
77751315 2016/191371

e e ey e

KOMREV NORD IKS
Sjogata 3
9405 HARSTAD

Interkommunall selskap Saksbeh

y Jonr.
KomRev NORE. s 13, mel. s 132, 1.lcdd

Arkiv
Kode:.

23 JUNI 2016

Svar pa spersmal om merverdiavgift ved fast eiendom

Vi viser til deres henvendelse datert 1. mars 2016 med folgende sporsmél:

Vi ser at mange kommuner etablerer industriomrade/neeringsareal for utleie, salg og til eget
bruk. Dette gjores i stor grad i regi av havnevirksomhetene ved at det mudres i sjo og
massene legges/fylles i strandkanten slik at det blir opparbeidet tomter/areal til
neeringsvirksomhet eller til kommunens/havnens eget bruk. De storste kommunale havnene

anser seg som neeringsaktorer i et marked.

Praksisen i dag i flere kommuner/havner er at merverdiavgiften [fradragsfores (etter
merverdiavgifisloven) etter hvert som utgifiene paloper. Skulle arealet bli solgt 4 ar etter
ferdigstillingen, blir justeringsreglene i mval. kap. 9 benyttet for de gjenveerende 6 drene.
Kommunen har da fétt fradrag for inngdende nva for de 4 forste drene etier ferdigstillelsen.
Slike areal blir gjerne solgt/utleid for eller siden til aktorer som er registrert i
merverdiavgiftsregisteret.

Utleie av fast eiendom er unntatt fra mval,, jf. § 3-1 1, 1. ledd. Dersom kommunen har
aveifspliktig leietaker pd handen ved ferdigstillingen/i lopet av utbyggingen, kan kommumnen
fi fradrag for inngdende mva. iht. § 2-3 frivillig registrering. Anlegg/neeringsareal som
etableres og blir stdende i pavente av mulige fremtidige leietakere, gir ikke grunnlag for
fradrag i inngdende merverdiavgifi, for disse blir utleid, Skulle arealet helt eller delvis bli
utleid senere, kan en fé krevd tilbake inngdende mva forholdsvis, etter reglene i mval. kap.
9. Omsetning av rett til & disponere kommunal havn mot haviieavgifter eller vederlag i
samsvar med havne og farvannsloven, er likevel omfattet av loven, jf. § 3-11, 2 ledd pkt. j.

Vi ber Skatteetaten vurdere adgangen til fradrag for inngdende mva, med utgangspunkt i
folgende eksempel; etablering av tomteareal i strandkanten og som bestdr av 60 % bakareal
(hvorav 50 % er tiltenkt eget bruk) og'40 %% frontareal (som i sin helhet er tilienkt eget bruk

til havnevirksomhet).

- Vi antar at kommunen ikke kan gjore lopende fradrag for inngdende mva for
andel av bakarealet som er tiltenkt for utleie, dersom leicavtale ikke foreligger
underveis i byggeperioden? Hva skjer hvis det imidlertid foreligger leieavtale
ndr arealet er ferdig opparbeidet?

Postadresse Besgksadresse Sentralbord
Postboks 6310 Se wwiw.skatteetaten,no 800 80 Q00
9293 Tromsg Org. nr: : 991733175 Telefaks

skatteetaten.no/sendepost 77 6897 78
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- Hvis kommunen hm g;o.'t lgpendc fradrag for inngdende mva., Ivor pd arealet
blir utleid (leietaker registrert i mva, registeret) for eksempel 4 ar etter
ferdigstillelsen, hvordan skal inngéende mva. for de 4 forste drene (4/10)
behandles, dersom arealene har stdtt ubenyttet for utleie?

- Viantar at kommunen kan giore lopende fradrag for inngdende mva for andel
bakareal som er tiltenkt eget bruk? Hvordan stiller det seg hvis dette arealet blir
solgt efter noen dr, og det har vist seg at det ikke har veert i kommunens bruk? Vi
ser at det er en viss risiko for at arealer som planiegges il eget bruk, ikke blir
tait i bruk av kommunen/havnevirksomheten.

- Vi antar at kommunen vil f& lapende fradrag for inngdende merverdiavgift for
[frontarealet, selv om dette ikke blir tatt § bruk for kai blir utbygd etter noen dr?

Skattekontorets uttalclse:
Hovedregelen er at omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet til fast eiendom er unntatt fra

loven, se merverdiavgifistoven § 3-11 ferste ledd. Dette innebzrer at det ikke skal beregnes
merverdiavgift av omsetningen. Det foreligger heller ikke rett til fradrag for inngdende
merverdiavgift tilknyttet omsetningen,

Det folger imidlertid av § 3-11 annet ledd bokstav j at omsetning av rett til 4 disponere kommunal
havn mot havneavgifter eller vederlag i samsvai med havne- og farvannsloven er omfattet. Videre
er utleie av fast eiendom og omsetning av rettighet til fast eiendom som er omfattet av fiivillig
registrering omfattet, se bokstav k.

P4 bakgrunn av deres redegjerelse legges det til grunn at 40 % av arealet er omfaitet av
merverdiavgifisloven § 3-11 annet ledd bokstav j. De avrige 60 % omfattes ikke av denne
bestemmelsen. Av dette er halvpaﬁen av bruken tiltenkt kommunen. P bakgrunn av deres
redegjorelse forstdr vi at dette er i forbindelse med offentlig virksomhets avgiftspliktige bruk. Det
siste arealet er tiltenkt utleie.

Sporsmal 1 og 2:
Den frivillige registreringen vil bare omfatte areal som tif enhver tid er utleid til bruker som selv

ville hatt fradragsrett eller kompensasjonsrett. Det er tilstrekkelig at det foreligger bindende
leiekontrakt inellom partene. :

Der bruken ikke er avklart, vil det ikke foreligge fradragsrett for inngdende merverdiavgift, jf.
merverdiavgiftsloven § 8-1. Det vil si at det ikke er grunnlag for lepende fradrag dersom Icieavtaler
ikke foreligger.

Det kan imidlertid innremmes tilbakegaende avgiﬁsoppgjm etter merverdiavgiftsloven § 8-0.
Merverdiavgiftsforskrifien § 8-6-2 presiserer at det ikke gis tilbakegdende avgtftsoppg;sar pé
kapitalvarer som nevnt i merverdiavgiftsloven § 9-1 annet ledd bokstav b (fast eiendom) i den grad
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bygget eller anlegget ikke er leid ut innen seks méneder etter fuliforingen av byggetiltaket. Man er
da henvist til justeringsreglene.

Retten til tilbakegiende avgiftsoppgjer omfatter ikke tilfeller hvor utleier har leid ut bygg eller
anlegg for et belop som overstiger belapsgrensen i merverdiavgiftsloven § 2-1 forste ledd for
virkningstidspunktet for den fiivillige registreringen. Bygget eller anlegget antas da 4 vere tatt til
bruk i unntatt virksomhet, s ',,,_", T WS
Dersom kommunen har krevd Iopende fradrag for inngdende merverdiavgift uten at det foa‘eliéger
rett til dette, ma kommunen forcta en tilbakeforing av den inngdende merverdiavgiften som
urettmessig er fradragsfort i de terminer deite gjelder, Etter tilbakeforingen av urettmessig
fradragsfort inngdende merverdiavgift, vil kommunen kunne foreta justering etter reglene i
merverdiavgiftsloven kapittel 9 for resterende del av justeringsperioden.

Sparsmal 3:
Dersom anskaffelsene er til bruk i avgifispliktig offentlig virksombhet vil det foreligge lapende
fradragsrett for den inngaende merverdiavgiften, se merverdiavgiftsioven § 8-1.

Dersom den faste ciendommen blir solgt etter noen r, er utgangspunktet at det vil foreligge
justeringsplikt ctter merverdiavgiftsioven kapittet 9. Hvis den faste eiendommen ikke har’ veert
benyttet i offentlig virksomhet vil det kunne oppstd et spersméal om plikt om tilbakeforing av den
fradragsforte inngdende merverdiavgiften i sin helhet, Dette spersmal vil reise seg dersom det kan
konkluderes med at anskaffelsen, pa anskaffelsestidspunktet, ikke kan anses 4 ha veert til bruk i
offentlig avgiftspliktig virksomhet.

Hvor vidt det i slike tilfeller er tale om justering etter merverdiavgiftsloven kapittel 9 eller
tilbakeforing av merverdiavgift ma vurderes konkret.

Sporsmal 4:

Somt nevnt innledningsvis er omsetning av rett til & disponere kommunal havn mot havneavgifter
cller vederlag i samsvar med havne- og farvannsloven avgiftspliktig. Dette innebaerer at det ogsd
foreligger rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa anskaffelser tilknyttet slik virksomhet.

At det tar noe tid for avgifispliktig omsetning oppnas medferer ikke nedvendigyvis at retten til
lopende fradrag for inngdende merverdiavgift endres. Vi viser til at det kan vaere naturlig at storre
byggeprosjekter tar noe tid da disse oppfares i ulike byggetrinn. Vi presiserer imidlertid at det ma
vaere klart at anskaffelsene cr "til bruk i* avgiftspliktig vitksomhet.

Avslufning:
Dersom dere har spersmal om vér uttalelse er dere velkommen til 4 kontakte skattekontoret igjen.

Informasjon er ogsa tilgjengelig pad www.skatteetaten.no. Her ligger blant annet
Merverdiavgiftshandboken har Skattedirektoratet hav knyttet merknader til de enkelte bestemmelser
i merverdiavgiftsloven.
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Vennligst oppgi var referanse ved henvendelser i saken.

Med hilsen

Kristdffer Nordnes\ylyrbakk
skattejurist

Seksjon 3 Skatt og avgift
Skatt nord

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer



Magteinnkalling

Utvalg: Formannskap
Motested:  Kommunestyresalen, Skjervay rddhus
Dato: 12.10.2016

Tidspunkt: 09:15

Eventuelt forfall ma meldes snarest pi mail. Vararepresentanter moter etter nermere beskjed.



Saksliste

Utv.saksnr Sakstittel U.Off  Arkivsaksnr
56/16 @konomirapportering hest 2016 2015/1353
57/16 Investeringsrapport host 2016 2015/1353
58/16 Kommunal planstrategi 2016-2019 - prosessplan 2016/475
59/16 Referat
RS 81/16 Tildeling av elg i Skjervey kommune 2016 2016/66
RS 82/16 Rypeveien 10: Vedtak om endring av gitt 2016/282
tillatelse - flytting av bolig pé tomta gnr 69 baor 10
RS 83/16 Strandveien 94: Vedtak om byggetillatelse som 2016/428
selvbygger for innredning av sokkelleilighet gnr
69 bnr
RS 84/16 Havnegata 38: Vedtak om tillatelse i ett trinn av 2016/471

rivearbeider i forbindelse med riving av deler av
bygg i Havnegata 38 - gnr 69 bor 1 for 256

RS 85/16 Kommuneplanens arcaldel for Skjervey 2015/70
kommune 2015 - 2027 - anmodning om 4 avholde
meklingsmote om Sametingets innsigelser

RS 86/16 Lauksletta / Nymoen: Hering ang. dispensasjon 2016/423
fra plan- og bygningsloven § 1-8 for oppfaring av
hytte pd gnr 66 bur 95



Maoteinnkalling

Utvalg: Formannskap
Motested: Kommunestyresalen, Skjervey rddhus
Dato: 09.11.2016

Tidspunkt: 09:15

Eventuelt forfall ma meldes snarest p& mail. Vararepresentanter meter etter narmere beskjed.



Saksliste

Utv.saksnr Sakstittel U.0ff  Arkivsaksnr

0 Orientering om budsjett og skonomiplan 2017-
2020

60/16 Kommunal planstrategi 2016-2019 - 2016/475
drpftingsforslag

61/16 Referat

RS 87/16 Seknad om tilskudd drenering 2015 2015/861

RS 88/16 Vedtak om tilskudd til drenering av jordbruksjord 2016/218
- gnr 66 bor 3, 57, 5, 28, 54, 97 og 104

RS89/16  Arviksand Bygdeveien 78: Vedtak om tillatelse 2016/489
uten ansvarsrett til bygging av nytt inngangsparti '
- gnr 64 bnr 82

RS 90/16 @raveien 15; Vedtak om tillatelse til oppfering av 2016/438

tomannsbolig 1 ett trinn gor 69 bar 856



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Skjervey 37/2016 17.11.2016 | Audun Haugan
kommune
EVENTUELT

Innstilling tilvedtak:

Saken fremmes med &pen innstilling.

Saken gjelder:

Eventuelt ytterligere saker til behandling

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning: -

Eventuelle saker utenom sakslisten tas opp i metet.

Tromse, den 3.

|
'/%UQ u
Audun Haugan

seniorradgiver




