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Søknad om akvakultur for matfisk på lokalitet 30217 Storelva

Vedlegg

1 Søknad om akvakultur for matfisk av laks, ørret og regnbueørret - 30217 Storelva

Teknisk sjefs innstilling

Formannskapet gjør slikt vedtak:

Ut i fra saksopplysninger og vurderinger gjort i saken finner Skjervøy kommune å kunne
anbefale positiv behandling av søknaden om utvidelse av MTB fra 3100 tonn til 3590 tonn på 
lokaliteten 30217 Storelva.

Saksopplysninger

Søknaden fra Arnøy Laks AS gjelder utvidelse av akvakulturtillatelse for matfisk av laks,ørret 
og regnbueørret på lokaliteten 30217 Storelva i Lauksundet, Skjervøy kommune.

Lokalitetens biomasse søkes utvidet fra 3100 tonn maksimalt tillatt biomasse(MTB) til 3590 
tonn MTB. Arealmessig blir lokaliteten uendret. Strømmålinger og miljøundersøkelse viser at 
Storelva er god lokalitet.

Bakgrunn for søknaden om økning av MTB er at Arnøy Laks AS ønsker å imøtekomme den 
koordinerte driftsplanen med de øvrige aktørene i området.

Flåteplassering og fortøyning av anlegget blir det samme som i dag.

Søknaden er kunngjort i Norsk Lysningsblad, Nordlys og Framtid i Nord den 16.08.12 og har 
vært til offentlig ettersyn i fire uker i tidsrommet 16.08.12 – 13.09.12. 



Det har tidligere vært søkt om økning av MTB ved anlegget, da til 3100 tonn. Skjervøy
kommune hadde den gang ingen innvendinger til søknaden.

Skjervøy kommune har ikke mottatt uttalelser/ innvendinger i forbindelse med høringen.

Vurderinger:

I forhold til tidligere gitte tillatelse og etablering av dagens anlegg, vil en utvidelse av MTB fra 
3100 tonn til 3590 tonn påvirke anlegget i liten grad og vil ikke endre allerede tillatte etablering 
i vesentlig grad. 

Ut i fra vurderingene i saken har ikke Skjervøy kommune innvendinger mot Arnøy Laks As sin
søknad angående økning av MTB ved anlegget 30217 Storelva og finner å kunne tilrå positiv 
behandling av søknaden
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ARNØY LAKS AS 994613405 - SØKNAD OM AKVAKULTUR FOR MATFISK AV
LAKS, ØRRET OG REGNBUEØRRET PÅ LOKALITET 30217 STORELVA I
SKJERVØY KOMMUNE  -  TIL BEHANDLING

Det vises til vedlagte søknad fra Arnøy laks AS datert 31.05.12, med siste
tilleggsopplysninger mottatt 05.07.12, om utvidelse av akvakulturtillatelse for matfisk av laks,
ørret og regnbueørret på lokalitet Storelva 30217 i Lauksundet i Skjervøy kommune.

Lokalitetens biomasse søkes utvidet fra 3100 tonn maksimalt tillatt biomasse (MTB) til
3590 tonn MTB. Arealmessig forblir lokaliteten uendret.

Behandling:  
Før søknaden tas til behandling, kontrollerer vi rutinemessia at søknaden er komplett
henhold til forskriftene. Avhengig av hvilken type akvakultur det søkes om og hvilken
størrelse på anlegget som omsøkes, finnes det ulike rutiner for - og krav til saksbehandlingen.
Felles for alle er imidlertid at kommunen som lan- o b nin sm ndi het skal høres før
søknaden sendes videre til behandlin hos andre offentli e m ndi heter.

Vi viser videre tilforskrift  om tillatelse for akvakultur av laks, orret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften)  fastsatt av Fiskeri- og kystdepartementet 22.12.2004. Denne
forskrifts § 8 omhandler søknadsbehandling, og i tredje ledd heter det bl.a. at søker etter
anvisning fra kommunen skal sørge for at søknaden legges ut til offentlig ettersyn, og at dette
kunngjøres i Norsk Lysningsblad og i to aviser som er vanlig lest i området.

Søknaden skal behandies i ht. krav gitt iforskrift  om samordning og tidsfrister i behandlingen
av akvakultursøknader  som trådte i kraft 01.09.2010.

henhold til denne forskrift § 4 andre ledd skal uttalelse fra kommunen, herunder merknader
fra offentlig utlegging, være tildelingsmyndigheten i hende senest 12 uker etter at kommunen
mottok søknaden.

Besøksadresse Telefon Telefaks Bankgiro Org.nr.
Strandveien 13 77 78 80 00 77 78 80 01 4700 04 00064 NO 864 870 732
Postadresse Epost mottak Internettadresse
Postboks 6600, 9296 Tromsø troms@tromsfylke.no www.tromsfylke.no



-

I løpet av denne perioden skal søknaden legges til offentlig ettersyn i 4 uker og behandles i
kommunale utvalg. I samme forskrift § 7 første ledd første punktum heter det:

"Fristoversittelse av uttalelse fra kommuner etter § 4 andre ledd medfører at saken kan
behandles uten uttalelse."

Den aktuelle forskriften er å finne på Fiskeridirektoratet sine hjemmesider:
http://www.fiskeridir.no/akvakultur/akvakulturregelverk.

Vi har nå gått igjennom søknaden og den oversendes med dette til Skjervøy kommune
for offentlig ettersyn og behandling.

Det bes opplyst om søknaden er i samsvar med gjeldende arealplan for kommunen jf
21(vnkulturInven § 15 pkt. a sammP~lrit med vilkk-et i sknmelcw § 6 b.

Dersom det er aktuelt for kommunen å nediegge midlertidig forbud i samsvar med plan- og
bygningsloven § 13-1, bes dette vurdert og avgjort så snart som mulig og innen fristen for
uttalelse etter forskrift av 18.05.2010 nr. 708 § 4.

Dersom det er spørsmål, vennligst kontakt saksbehandler.

Med, lig hi

Jarle M. Pede en
Jrådgiver

Vedlegg: Søknad datert 31.05.12 med vedlegg

Kopi: Arnøy Laks AS, 9194 LAUKSLETTA
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Søknadsskjema for akvakultur i flytende anlegg

knatt i henhold til ho ii i. juni 2005 nr. 79 om als\ akultur takNakulturlo\ en I. oknadssIsjentat er rel les Ibr als akultur.
mattilsN n-. vassdrags- og kvstrorvaltningen. Med unntak havbeite. som har eget skjerna. gjelder sktemaet t per akv akult LIF I

landbaserte anlegg. Ijerdig utr  lt skjema sendes Ikeskommunen i det I Iket det sokes i tAddresse se eiledert !'-joker har ans ar for a pase
rullstendige oppl  sninger er gitt. Oppl singene krmes med hjemmel i alsNakultur-. mat-t forurensnings-. naturvern-. rrilurts- og annressurs-
og havne- og Ihrvannslo en. Oppl  sninger som omfattes as firs altningslos ens 13, er unntan ja olfentlighet. jttortentlighetslo ens 5a.
t tfullstendige soknader il rorsinke soknadsprosessen. og kan bli returnert til sokeren. I il reuledning ved utr)Iling vises til 5ei leder. jr\ led
sikte pa a redusere bedriItenes skjemm eIde. kan oppl  sninger som mgis i dette skjema i medhold ss los om Oppgaveregisteret 5 og 6,
belt eller del\ is bli bem.ttet ogsa av andre offentlige organer som har htemmel til a innhente de samme opplysningene. Oppl  sninger om
eventuell samordning kan las ved hemendelse til OppQaveregisteret pa teleron 75 00 75 00, eller hos Fiskeridirektoratet pa telefon 03495..

1 Generelle opplysninger

1.1 Søker:

Arnøy Laks AS
1.1.1 Telefonnummer 1.1.2 Mobiltelefon 1.1.3 Faks
77 77 79 70 77 77  79 80
1.1.4 Postadresse 1.1.5 E-post adresse 1.1.6 Organisasjons eller
9194 LAUKSLETTA post@arnoylaks.no personnr.

994 613 405
1.2 Ansvarlig for oppfølging av søknaden  (kontaktperson):

Håvard Høgstad
1.2.1 Telefonnummer 1.2.2 Mobiltelefon
77 77  79 70 91 67 43 07

1.3 Søknaden gjelder lokalitet i

1.3.1 Fiskeridirektoratets region 1.3.2 Fylke
Region Troms Troms
1.3.4 Lokalitetsnavn
Storelva

Behovet for søknaden.

1.2.3 E-post adresse
havard arnoylaks.no

1.3.3 Kommune
Sk'ervøy

1.3.5 Geografiske koordinater:
N 70 ° 07,935 "  Ø 20  °  47,366  '

2. Planstatus og arealbruk

2.1. Planstatus og vernetiltak:

Er søknaden i strid med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven? ElJa
ikke plan

Er søknaden i strid med vedtatte vernetiltak etter naturvernloven?
ikke

Er søknaden i strid med vedtatte vernetiltak etter kulturminneloven?
ikke

2.2. Arealbruk  — areal interesser
(Hvis behov bruk pkt 5 eller pkt 6)

Ja

Nei Foreligger

Nei Foreligger

ElJa 11 Nei n Foreligger

Arnøy Laks AS trenger gode lokaliteter som kan sikre en fleksibel og rasjonell drift
på en økonom isk og bærekraftig måte.

Arnøy Laks AS har ønsker om å gjennomføre en økning av MTB på lokaliteten for å
imøtekomme den koordinerte driftsplanen med de øvrige aktørene i området.

Annen bruk/andre interesser i området: Egen lok. ved Kjellvågodden, nr.10720

Alternativ bruk av området: Ingen kjente.

Verneinteresser ut over pkt. 2 .1: ingen kjente.

Bokmål



2.3. Konsekvensutredning

Mener søker at søknaden trenger konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven?

Skjervøy kommune har tidligere enstemmig stilt seg positiv til plassering av
oppdrettsanlegg på omsøkte lokalitet (sak 23/09 Formannskapet 25.03.09).

Det søkes økning på MTB på lokaliteten.

2.4. Supplerende opplysninger

Flåteplassering og fortøyning blir det samme som er i dag.

Nei

Lokalitetens plassering ligger i kystsoneplanen i ikke planlagt område. Dette medfører
at det kan søkes innenfor dette området. Det kommer ikke i konflikt med gjeldende
planer og trenger følgelig heller ikke å søke dispensasjon.

Det er i sak 11/1132 gitt tillatelse til en mindre endring av anlegget, som foreløpig ikke
er gjennomført. Tegningene som vedlegges er basert på et endret anlegg, og er
således de samme som var brukt i forannevnte sak.



3.1 Klarering av ny lokalitet

(Når det ikke er tillatelser til akvakultur på lokaliteten per i
dag).
Søknad om ny tillatelse til akvakultur eller ny lokalitet for
visse typer tillatelser.
jf. veileder

Omsøkt størrelse:.  ..

Tillatelsesnummer(e):
dersom det/de er tildelt, jf veileder:

Søker andre samlokalisering på lokaliteten?

LIIJa

Hvis ja, oppgi navn på søker:

Se også pkt 6  1 8

3.3.1

r<
LII Fiskepark

Slaktemerd

Laks, ørret og regnbueørret  :

Kornm..rsiell matfisk

Forskning

Settefisk

Matfisk

Stamfisk
Slaktemerd

Lr.] Undervisning

Visningsformål
111 Stamfiskill

3 Søknaden gjelder

eller

3.2  Endring

Lok. nr: 30217

Tillatelsesnr(e):

T-S-3, T-S-7, T-S-11 og T-S-17

Endringen gjelder: Sett flere kryss om nødvendig
Arealbruk/utvidelse

Biomasse: Økning: 470 tonn

Totalt etter endring: 3590 tonn

LI Annen størrelse Økning:   (tonn)
Totalt etter endring:

Tillatelse til ny innehaver på lokaliteten

LI Endring av art

LI Annet
Spesifiser:

3.3 Art

3.3.2  Ei  Annen fiskeart

Opogi art

Latinsk navn

3.3.3 LI Annen
akvakulturart

Oppgi art

Latinsk navn:

3.4 Type akvakulturtillatelse (produksjonsform, sett flere kryss om nødvendig)

LI Tidlige livsstadier av bløtdyr, kreps og pigghuder
[1] Senere livsstadier av krepsdyr. bløtdyr og pigghuder

LI Annet ,eks.manntall,fangstbasert

Spesifiser

3.5 Tillegssopplysninger dersom søknaden gjelder mattisk av laks, ørret eller regnbueørret:

Det søkes om en generell utvidelse MTB fra dagens midlertidige 3120 til 3590 tonn.

Vi ønsker å få utvidet MTB på våre lokaliteter, slik at vi kan produsere fram hele generasjoner på
lokaliteten. Dette primært med bakgrunn i sykdomsbilde og dyrevelferdsmessige forhold, men
også i forhold til koordinasjonsplan med Eidsfjord Sjøfarm AS og Salmar Nord AS.



3.5.1 Disponible lokaliteter 3.5.2 Gjelder lokalitetsklareringen annen region enn
tildelt

Lok nr 10720 Lok navn: Kjellvågodden
Ja Nei

Lok.nr 19915 Lok.navn: Sommerfjøssletta

Lok.nr.: 10723 Lok.navn. Klauvnes

Lok.nr.: 10726 Lok.navn: Uløybukt

Lok.nr.: 30217 Lok.navn: Storelva

Lok.nr.: 30117 Lok navn: Skognes

3.6 Supplerende opplysninger

Anlegget blir liggende slik det er i dag, med samme utstyr og fortøyninger som allerede er satt
ut. Vi bruker havnen i moloen som base, med egen slusing av personell.

Hvis ja. er det søkt dispensasjon i egen henvendelse ?
[1 Ja ElNei



4.2..2 Driftsform:

4.3.1 Arlig planlagt produksjon:

Ca. 4 500 tonn.

I  sjø:
B-undersøkelse (Iht. NS 9410),
tilstandsklasse: 2

C-undersøkelse (Iht. NS 9410):

Alternativ miljøundersøkelse:

4. Hensyn til
folkehelse, smittevern, dyrehelse, miljø, ferdsel og sikkerhet til sjøs

4.1 Hensyn til folkehelse, ekstern forurensning

Avstand til utslipp fra kloakk, industri (eksisterende eller tidligere virksomhet),
landbruk o.l. innenfor 5 km.

Ingen kjente

4.2 Hensyn til smittevern og dyrehelse

4.2..1 Akvakulturrelaterte virksomheter eller lakseførende vassdrag i nærområdet m.m. innenfor 5 km:
Stedsnavn og type virksomhet(er) i lakseførende vassdrag

Arnøy Laks AS, Kjellvågodden, Lakseloktalitet nr. 10720 3,30 km
Arnøy Laks Slakteri AS, Lakseslakteri 4,95 km

Planlagt drift med plastringer i rammefortøyning, med flåte som arbeidsplattform.
Ellers i henhold til driftsplan.

Ja  Nei

El J a  Nei

4.3.4 Strømmåling

Strømmålingsrapport fra Marin Helse AS
Vannutskiftingstrnm: 6,7 rrri/Qk

Spredningsstrøm: 5,9 cm/sek
Bunnstrøm: 6,9 cm/sek

4.4.2 Rutegående trafikk i området: (oppgi navn
på operatør)

Ca. 150 meter Ingen rutegående trafikk
4.4.3 Sjøkabler, vann-, avløps- og andre rørledninger: 4.4.4 Anleggets lokalisering i forhold til
(oppgi navn på eier) sektorer fra fyr og lykter:

4.4.1 Minste avstand til trafikkert farled/areal:

4.3 Hensyn til miljø

4.3.2 Forventet fôrforbruk i tonn:

Ca. 5 000 tonn.
4.3.3 Miljøtilstand

I  ferskvann:
Klassifisering av miljøkvalitet i
ferskvann

Ja Nei

4.4 Hensyn til ferdsel og sikkerhet til sjøs

Miljøundersøkelse:
Undersøkelse av biologisk

mangfold mm:

Ja Nei

4.3.5 Salinitet (ved utslipp til sjø):

Maks: 34 %o Min: 32 %o

Dybde: 5 M Dybde:5 m
Tidspunkt: mars '08 Fidspunkt:mars'08

Hvit I1] Grønn

 Rød Ingen



4.5 Supplerende opplysninger

Økningen av areal på 20 meter vil bli tilpasset slik at den ikke kommer inn i hvit sektor.
Ved gjennomgang av koordinatene som er oppgitt i Akvakulturtillatelsen, ser vi at det
er mindre forandringer i forhold til våre koordinater som oppgis i søknaden. Vi ber om
at koordinatene som oppgis denne søknad brukes for ettertiden.

Anlegget blir merket etter gjeldende forskrift. Anlegget vil være godt synlig med
lysmarkering og radarreflektorer.

5. Supplerende oppiysninger

Både våre erfaringer så langt, strømmålingene og miljøundersøkelsen som ekstern
konsulent har utført, viser at dette er en god lokalitet. Etter vår oppfatning skulle det
ikke være noe som tilsier at lokaliteten ikke skulle tåle MTB på 3590 tonn.

Vårt datterselskap Arnøy Laks Slakteri AS på Skaret ligger ca. 5 km fra omsøkte
lokalitet. Avstanden er med dette i tråd med anbefalte minimumsavstander mellom
lokalitet og slakteri. Med bakgrunn i dette og med referanse til møte med Mattilsynet
den 26. april 2011, ber vi om at det fortsatt ikke legges begrensninger på å slakte for
andre oppdrettere ved Arnøy Laks Slakteri AS, selv om vi har fisk på omsøkte lokalitet.

I en stadig hardere konkurranse er det viktig at vi som en liten og lokalt eid bedrift får
størst mulig fleksibilitet i våre driftsplaner, slik at vi på denne måten har best mulig
grunnlag til å utvikle vår virksomhet.



6.1.3 Kartutsnitt og anleggsskisse

•

6.1.4

6.1.1 Kvittering for betalt gebyr

Annen akvakulturrelaterte
virksomheter mm

Kabler, vannledninger o.l. i
området

• Terskler med mer

•

•

Sjøkart  (M = 1 : 50 000)

• Anlegget avmerket.

Anleggsskisse  (ca M = 1 1 000)

Anlegget (inkl. flåter)

• Fortøyningssystem med festepunkter (bolt,
lodd el. anker)

Undervannstopografi

6.1.6 fl Konsekvensutredning  jf veileder pkt 2.3

6.1.8  El  Samtykkeerklæring.
Til alle søknader hvor annen innehaver har tillatelse på
lokaliteten.

6.2.1 Miljøtilstand:

Unntak Endringer som gjelder annet enn biomasse (jf 3.2)

I sjø I ferskvann

LI
B-undersøkelse

C-undersøkelse
Alternativ miljøundersøkelse: fl

6.2.2  13  Tilsagn om akvakulturtillatelse
Til noen søknader om lokalitet hvor

tillatelsesnummer ikke er tildelt
Kan bare gjelde laks mv.

6. Vedlegg

6.1  Til alle  søknader  (Jf pkt 3 1 og 3 2)

6.1.2  F<I  Strømmåling

(Til alle søknader som medfører ny eller endret arealbruk)

Kystsoneplankart

Annen akvakulturrelaterte
virksomheter m.m.

Kabler, vannledninger o.l. i
området

Anlegget avmerket

• Gangbroer

• Flomlys/produksjonslys

• Flytekrager

• Andre flytende installasjoner

• Markeringslys eller lyspunkt på anlegget

6.1.5 Beredskapsplan  (jf. Mattilsynets

6.3 Andre vedlegg
spesifiseres

etableringsforskrift)

6.1.7 fl Spesielt vedlegg ved store lokaliteter

6.1.9  X  IK-system  (jf. Mattilsynets
etableringsforskrift)

Map

6.2. Nar søknaden gjelder akvakultur av fisk

Kart i  N-5  serie,evt Olex. C-

eller lignende
(M = 1 : 5 000)

• Anlegget med
fortøyningssystem og
koordinatfestede ytterpunkt

• Oppdatert kystkontur

• Plassering av strømmåler

• Utslipp fra kloakk, landbruk
industri og lignende

• Kabler , vannledninger og
rørledninger i området

• Evt. flåter og landbase

Miljøundersøkelse

Undersøkelse av biologiske
mangfoldet m.m.

fl

6.2.3.  13  Aktivitetsbeskrivelse til søknad om
stamfisk for laks, ørret og regnbueørret



Lauksletta, 31. mai 2012

Håvard Høgstad
For Arnøy Laks AS
(sign.)



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2012/3715 -2

Arkiv: L32

Saksbehandler:  Eivind Mathisen

Dato:                 01.10.2012

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
104/12 Skjervøy Formannskap 15.10.2012

Veiadresser i Skjervøy kommune

Henvisning til lovverk:
Matrikkellova
Stadnamnlova

Rådmannens innstilling

Formannskapet gir rådmannen myndighet til å gå i gang med å utarbeide plan for tildeling av 
veiadresser til resterende deler av kommunen.

De økonomiske ressurser til prosjektet søkes innarbeid i økonomiplanen for 2013 og 2014.

Saksopplysninger

I Norge har vi i dag to adressesystem: veiadresser og matrikkeladresser. Det er kommunene som 
er offisiell adressemyndighet for offisiell adresse og som fastsetter denne. Fra sentralt politisk 
hold ønskes det en intensivering i arbeidet med en overgang fra matrikkel- til veiadresser. Et 
nasjonalt prosjekt er etablert for å få fortgang i denne prosessen. Prosjektet ledes av Statens 
kartverk, som har store forventinger til at kommunene følger opp målsettingen i prosjektet; slik 
at vi innen 2015 får ett ensartet adressesystem i form av veiadresser.

Formålet med et ensartet adressesystem er blant annet at responstiden for utrykningskjøretøy 
reduseres grunnet et godt og ensartet adressesystem, samt at det vil gi en mer presis levering av 
varer og tjeneste.

I Skjervøy kommune er det totalt 1720 adresser. Av disse er 1043 veiadresser. Det er de 
resterende 677 matrikkeladressene dette prosjektet omfatter.



Adressearbeidet er forankret i 2 lover, matrikkellova og stadnamnlova. Det betyr ulike prosesser 
som delvis går parallelt. Erfaringer fra Statens kartverk viser at adressearbeidet fra start til 
ferdigstillelse vil ta fra to år og oppover.

Vurdering

For at Skjervøy kommune skal komme i gang med dette arbeidet er det nå i første omgang 
nødvendig at administrasjonen får delegert myndighet til å gå i gang med prosjektet.

Slik saksbehandler ser det er det snakk om å gå i gang med følgende delmål:

 Avklare områder som skal adresseres.
 Fastlegging av adresseparseller, tildeling av koder og registrering.
 Valg av navn og fastsetting av skrivemåte.
 Tildeling av adressenummer, bruksenhetsnummer, samt endring av eksisterende adresse.
 Matrikkelføring av adresse.
 Utarbeiding av skiltplan og skilting.
 Klagehåndtering
 Arkivering av de ulike vedtakene og underlag/dokumentasjon for disse.

I denne prosessen er det nødvendig og engasjere bygdelag, eventuelt andre lag og foreninger. 
Dette i forbindelse med innhenting av navneforslag på de aktuelle veiene, men det er til slutt 
formannskapet som vedtar planen.

Prosjektet vil måtte tilføres en del økonomiske ressurser, dette i forbindelse med skilting og 
annonsering. Hvor mye er det nå vanskelig å anslå.
Statens kartverk har stipulert kr 2500.- pr skilt. Hvis en da regner med at det vil gå ca 20 skilt vil 
dette utgjøre 50000.-, i tillegg kommer annonsering. 



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2012/4048 -2

Arkiv: V52

Saksbehandler:  Magnar Solbakken

Dato:                 02.10.2012

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
105/12 Skjervøy Formannskap 15.10.2012

Oppnevning av foreslåtte deltakere i dyrevernsnemnd 2013-16

Henvisning til lovverk:

Rådmannens innstilling

Formannskapet tar stilling til valgnemndas forslag. 

Saksopplysninger

Dagens dyrevernnemnder fungerer ut året, og før årets er omme, skal Mattilsynet ha oppnevnt 
nye nemnder. Myndigheten til å oppnevne dyrevernnemnder ligger hos det regionale 
Mattilsynet. Kommunene har rett til å fremme forslag om hvem som skal sitte i nemndene. I 
tillegg blir det innhentet forslag til nemndmedlemmer fra husdyrnæringen, 
sportsdyrorganisasjoner, dyrevernorganisasjoner og andre relevante organisasjoner.

Mattilsynet ber oss komme med forslag til medlemmer og varamedlemmer til 
dyrevernnemndene, og ønsker minimum forslag på to medlemmer og to varamedlemmer fra 
hver av dere.

Kriterier for oppnevning: 
- aktuelle personer skal ha praktisk innsikt i, og ha interesse for husdyrhold og dyrestell. 

Det er altså ikke et politisk verv, men et verv som krever spesifikke kvalifikasjoner. 
- Oppnevning til verv i dyrevernnemnden må følge bestemmelsen i likestillingslovens § 

21 om at begge kjønn skal være representert. 
- Ingen kan oppnevnes mot sin vilje, så dere anmodes om å kontakte foreslåtte personer på 

forhånd. 
- mattilsynets ansatte kan ikke utnevnes
- kontinuitet i dyrevernarbeidet i nemndene er en fordel, så vi kan foreslå gjenoppnevning 

av personer som sitter i dagens nemnder

For inneværende periode er Ulf Frantzen varamedlem i nemnda, og eneste fra Skjervøy 
kommune. 



Vurdering

Rådmannen ber valgnemnda foreslå to personer som medlemmer og to som varamedlemmer til 
dyrevernsnemnda, i tråd med kriteriene nevnt over. 



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2012/4242 -1

Arkiv:

Saksbehandler:  Frode Schultz

Dato:                 09.10.2012

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
106/12 Skjervøy Formannskap 15.10.2012

Økonomirapport med regulering, høsten 2012 - sentraladministrasjonen  

Vedlegg: 

Skjema 2

Bakgrunn for saken

Skjervøy kommunes økonomirutiner tilsier at behovet for regulering skal vurderes hver vår og 
høst. Rapport er pr. 9. okt. 2012.

Rådmannens innstilling

Formannskapet gjør følgende vedtak: 
 Formannskapet tar framlagte økonomirapport til etterretning og ber om at 

kommunestyret finner dekning for de behov som framkommer av skjema 2.

Saksopplysninger

En gjennomgang av sentraladministrasjonens driftsbudsjett viser at det er overforbruk i tillegg 
til lønn og pensjon som må dekkes over skjema 2. Dette skyldes i stor grad økte utgifter i 
forbindelse med utlysning av rådmannsstillingen, økte driftsavtalekostnader innen IKT, ny 
Entrepriceavtale som vil innebære kutt i kostnader til Microsoft, økte portokostnader og 
forsikringer. Det er videre vedtatt deltagelse i Halti Kvenkultursenter. Til sammen utgjør 
behovet for tilførsel over skjema 2 drift kr. 445 000.- og lønn kr. 83.000.-

Vurdering

Lønn
En intern regulering ved tilføring av sykepengerefusjon samt nedleggelse av sentralbord gjør 
lønnsoppgjøret i stor grad dekkes. Det har i perioden vært skifte av IT – leder, noe som medførte 
en periode uten leder. Dette ble kompensert ved at forrige leder var tilgjengelig for assistanse



samt at André Andersen har gjort en flott jobb. Kompensasjon for assistanse og Andre 
Andersens arbeid er innenfor budsjett.

Politisk virksomhet (100)
Det har vist seg at utgiftene til drift av økt møtegodtgjørelse og tapt arbeidsfortjeneste er større 
enn antatt. Årsaken ligger i flere møter enn opprinnelig planlagt. Økningen i antall møter 
medfører økte utgifter til møtegodtgjørelse, tapt arbeidsfortjeneste samt økte utgifter til 
utsendelse av møtedokumenter. En tidligere feilpostering på kr. 50.000.- gjør at området ikke 
har behov for tilførsel.

Kontroll og tilsyn (102)
Regulering ikke nødvendig.

Administrasjon (120)
Ansvarsområdet får i perioden utgifter til utlysning av rådmannsstillingen og trenger tilførsel på 
kr. 50 000,-.

Tiltak flyktninger (121)
Ansvarsområdet har et betydelig overskudd og dette må ses i sammenheng med at området får 
tilskudd fra stat og fylke for 2012 som skal dekke utgifter til introduksjonsstønad samt at det i 
perioden har vært familiegjenforening. Gjenforeningen har gitt mindre utgifter enn forventet 
men skolen får overført en stor del av tilskudd. Overskudd overføres til totalramme for 
sentraladministrasjonen.

Kommunekassen (130)
Regulering gjøres innenfor rammen for området.

Edb(140)
Her har det vært drevet nøkternt og mye arbeid som tidligere benyttet innleid kompetanse er 
utført av egne ansatte. IKT- samarbeidet i Nord Troms begynner å bære frukter og tidligere og 
nye investeringer gjør at man kan ta innsparinger innen linjeleie og driftsavtaler. Det er tatt 
høyde for ytterligere utvidelse av samarbeidet i denne regulering. Dette gjelder blant annet felles 
Enterpriceavtale. Området viser behov for tilførsel av kr. 274.000.- som vil gi innsparinger de 
neste årene. 

Fellesutgifter/inntekter (160)
Her inngår avtaler, veterinæravtale, div. leasingavtaler, forsikringer, porto og div lisenser. 
Enkelte av avtalene er regulert opp/ utvidet i perioden, noe som har medført økte utgifter. 
Forsikringer øker med kr. 71.000.-
Ansvarsområdets har ellers vært drevet nøkternt og i samsvar med budsjett slik at det ikke vil 
være nødvendig med tilførsel. 

Overformynderiet (180)
Regulering ikke nødvendig.



Budsjettendring skjema 2 - lønn

Konto Ansvar Funksjon Prosjekt Beløp Per.nøkkel Beskrivelse

10100 120 120 65000 Fra lønnsbuffer

10100 130 120 40000 Fra lønnsbuffer

10100 140 120 -33000 Fra lønnsbuffer

10508 160 120 11000 Fra lønnsbuffer

SUM 83000

Budsjettendring skjema 2 - drift

Konto Ansvar Funksjon Prosjekt Beløp Per.nøkkel Beskrivelse

11401 120 120 60000

11951 140 120 178000

10901 160 120 207000

SUM 445000

Dato og sign:



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2012/3594 -2

Arkiv: 150

Saksbehandler:  Yngve Volden

Dato:                 25.09.2012

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
107/12 Skjervøy Formannskap 15.10.2012

Økonomirapport høsten 2012 for teknisk etat

Vedlegg
1 Skjema 2

Rådmannens innstilling

Formannskapet gjør slikt vedtak:

Økonomirapporten tas til etterretning og det bes om at kommunestyret finner dekning av de 
behov som fremkommer fra skjema 2.

Saksopplysninger

Skjervøy kommunes økonomirutiner tilsier at det lages økonomirapport hver vår og høst.

Vurdering

Generelt lønn:

Lønn er i budsjettreguleringen regulert for seg, og holdt utenfor det øvrige driftsbudsjettet. Dette 
ut i fra at lønn skal reguleres mot lønn og følgelig kan ikke lønn brukes til regulering til øvrig 
drift. 

Det trengs tilført kr. 244 000,- fra lønnsbufferen for dekning av årets sentrale lønnsoppgjør. 
Totalt koster lønnsoppgjøret etaten kr. 292 000,-. Det bes om kr. 48 000,- mindre enn 
lønnsoppgjøret koster.



Generelt strøm/ olje:

Pr. august er faktisk forbruk en god del lavere enn samme tidspunkt de to foregående år. Dette 
kommer mest sannsynlig av at den nye strømleverandøren, som er Fjordkraft, praktiserer meget 
lave a- kontoavdrag. Dette skyldes muligens at de ikke har godt nok grunnlag for å fastsette a-
kontoavdragsstørrelsen, da de er ny leverandør. Tar man hensyn til dette ser det likevel ut for at 
anslaget er i området med de foregående år. 

Basert på fjorårets forbruk ut over høsten og prognosene utført i forbindelse med 
økonomirapporteringen i år ser det ut for at det kan ligge an til en liten innsparing på strøm i år. 

600 Administrasjon:

Ansvar 600 holder seg godt innenfor budsjettrammen etter reguleringer innenfor området på 
utgiftssiden. Dette skyldes i hovedsak mindre reiseutgifter enn budsjettert som følge av at vi 
ikke har sett oss tid til å delta på like mange møter/ kurs som ønskelig. På inntektssiden er 
faktureringen av byggesaksgebyr à jour og inntektsmålet nås. Med litt usikkerhet så ser det ut 
for at byggesaksgebyret kan oppnå en inntekt ut over det budsjetterte. Dette avhenger imidlertid 
av aktiviteten ut over høsten. Det reguleres ikke med økt inntekt over det budsjetterte.

605 Kart og oppmåling:

Som meldt i økonomirapporten i mai i år, så det ut som det skulle bli mindre aktivitet på 
oppmåling enn tidligere år. Dette viser seg ikke å stemme. Derimot har aktiviteten blitt større 
enn budsjettert, så inntektsmålet nås og det ser ut for at inntekten kan reguleres med økning på 
kr. 30 000,-. Det er også en økning på festeavgiftene i forhold til budsjettert på kr. 54 000,-.

På utgiftssiden er det en del underdekning. Dette skyldes i hovedsak edb- lisenser som er en 
nødvendighet i forhold til den daglige jobben og for å kunne gi et tilbud for allmennheten i 
forhold til elektronisk kart på nettet.

Etter budsjettreguleringen ser det ut for at ansvar 605 vil få en overdekning i forhold til budsjett 
på kr. 21 000,-. Dette bidrar til å dekke opp overforbruk innenfor andre ansvarsområder i teknisk 
etat.

Det er også i år jobbet med prosjektering av Rypeveien. Utbygging av Rypeveien er finansiert 
under forutsetning av at kostnadene er innenfor gitte rammer. Når bygging av feltet starter vil 
kostnader med prosjekteringen kunne overføres fra investeringsbudsjettet til kart- og oppmåling. 
Dette forutsetter som sagt at det blir byggestart og p.g.a at dette ikke er avklart tas det ikke 
høyde for denne inntekten i budsjettreguleringssammenheng på nåværende tidspunkt. 

606 Arealplanlegging:

Med bakgrunn i at plansamarbeidet i Nord – Troms for fullt ikke kommer i gang før 1. oktober 
vil kostnadene for 2012 bli lavere enn de budsjetterte. Det er foreløpig uklart hvor store 
kostnaden blir i år, med bakgrunn i noen ekstra kostnader til etablering av kontor, kontorutstyr 
mv. Velger å ikke regulere budsjettet foreløpig, men det kan tyde på at budsjettet ikke blir brukt 
opp som budsjettert. Skjervøy kommune vil få et overslag i månedsskiftet november/ desember 
fra vertskommunen Nordreisa.  

610 Anleggsseksjonen:



Budsjettet for ansvar 610 vil få et overbruk på, slik det ser ut etter regulering, på kr. 60 000,-.
Dette skyldes i all hovedsak større vedlikeholdsutgifter enn budsjettert på etter hvert gamle 
maskiner og biler. Drivstoffbudsjettet har vært et tema tidligere år. I år ser det ut at det skal 
holde, det under forutsetning av at førjulsvinteren ikke blir for snørik. 

Overforbruk på ansvar 610 på kr. 60 000,- dekkes innenfor etatens øvrige rammer. 

620 Skjervøy vannverk: (Selvkostregnskap)

Det har vært budsjettert med lønn for VA- ingeniør på området. Denne stillingen er fortsatt 
ubesatt da det ikke var kvalifiserte søkere til stillingen ved første gangs utlysning. Stillingen er 
utlyst på nytt, med søknadsfrist 1. oktober. Skulle man få tilsatt VA- ingeniør vil vedkommende 
mest sannsynlig jobbe sin oppsigelsestid og vil ikke kunne starte arbeid for Skjervøy kommune 
før til neste år. Dette betyr at lønnsmidlene reguleres innenfor området.

Forbruksgebyret på vann ble i 2011 redusert fra kr. 2,50 til kr. 2,00 og abonnementsgebyret fra 
kr. 1 850,- til kr. 1 700,-. Nivået ble opprettholdt i 2012. Dette medfører mindre inntekt enn 
budsjettert, noe som er planlagt dekt inn ved bruk av fond.

Det ser ut for at vannverket, ved bruk av fond, vil holde seg innenfor det budsjetterte.

630 Skjervøy kloakkanlegg: (Selvkostregnskap)

I forhold til VA- ingeniør gjelder det samme som innenfor ansvar 620.

Forbruksgebyret på kloakk ble i 2011 redusert fra kr. 7,50 til kr. 6,50 og abonnementsgebyret fra 
kr. 1 600,- til kr. 1 250,-. Nivået ble opprettholdt i 2012. Dette medfører mindre inntekt enn 
budsjettert, noe som er planlagt dekt inn ved bruk av fond.

Det ser ut for at kloakkanlegget, ved bruk av fond, vil holde seg innenfor det budsjetterte.

640 Renovasjon

Inntekter for husleie fra avfallsmottaket er overført til 670 kommunale bygg. Vi mener det er 
mer naturlig i og med at utleie av kommunale bygninger sorterer under dette området. Vi vil i 
økonomiplanen legge frem et tiltak for justering av dette slik at inntektsbudsjettet blir overført 
til 670.  En øvrig inntekt på området er tilbakeføring fra Avfallsservice AS, som årlig er 
omkring kr. 30 000,-. I år reguleres dette mot de budsjetterte husleieinntektene på området.

650 Brannvern:

Budsjettet innenfor brannvern får et overforbruk på beredskap lønn på kr. 400 000,-. Etter 
regulering av fast lønn, lønn beredskap og sykepengerefusjon ser det ut for å bli et overforbruk 
på kr. 206 000,-. Dette skyldes en del sykemeldinger der arbeidsgiverperioden fortsatt har 
forpliktelser og til dels kostbare utrykninger. Overforbruket til avlønning dekkes i hovedsak med 
ubrukte lønnsmidler innenfor etatens øvrige rammer. Det er til dels høye utgifter til reparasjon 
av gamle biler. I dette tilfellet befalsbilen som har vært til kontroll og hadde en kostnad på ca. 
kr. 10 000,- for å få godkjent. Av et budsjett på kr. 5 000,- blir det et overforbruk. Dette 
reguleres likevel innenfor egne øvrige rammer.



Det planlagte desentraliserte grunnkurset ble det ikke noe av da brannskolen og 
nabokommunene ikke var klar til å gjennomføre kurset i år. Det vil bli bedt om i økonomiplanen 
om budsjett for å gjennomføre en slik utdanning høst/ vår 2013 – 2014.

Brann og redning har gått til innkjøp av det utstyret det ble bedt om kr. 65 000,- for fra skjema 2 
i vår.

Husleie til ASVO er prisregulert og området trenger kr. 10 000,- i tillegg for dette pr. år 
framover. Tiltak fremmes i økonomiplanen. For året dekkes økningen innenfor egne rammer. 

651 Oljevern:

Ser ut for å holde seg innenfor budsjett

652 Feiing: (Selvkostregnskap)

Ansvar 652 holder seg innenfor budsjett.

660 Utleieboliger:

Budsjettmessig ser det bra ut for området. Spesielt bra ser det ut på inntektssiden der 
husleieinntektene ser ut for bli godt over det budsjetterte. Dette skyldes nok at det er budsjettert 
med 90 % utleie og det har vært tilnærmet 100 % utleid. Det ligger an for en husleieinntekt på 
ca kr. 500 000,- over det budsjetterte.

Dette betyr at de små overforbrukene på enkelte andre områder kan dekkes innenfor egne 
rammer.

Det er relativt store inntekter på utleieboliger og det synes fornuftig å bruke noe mer av 
inntektene på vedlikehold, enn det som er tilfellet i dag. I økonomiplanen vil det bli bedt om å 
øke vedlikeholdsbudsjettet med bakgrunn i disse økte inntektene.

670 Kommunale bygg:

I siste økonomirapport ble det meldt om at det nå foreligger en rapport fra NGI vedr. 
skredvurdering av området over skolen i Arnøyhamn. Rapporten er forelagt formannskapet og 
skal behandles av kommunestyret 29. oktober der det skal tas stilling til hva som må gjøres. 
Eventuelle tiltak må søkes innarbeidet i økonomiplanen.

Daglig drift går rimelig greit, budsjettmessig. Budsjettene vil holde. Ved denne reguleringa har 
det vært rimelig ”romslig” innenfor området. Dette skyldes i hovedsak at vedlikeholdsleder har 
vært konstituert teknisk sjef ved hans sykefravær. Dette fører til at vedlikeholdslederen ikke får 
tid å følge opp/ planlegge tiltak og ut i fra dette går det mindre av budsjettet. Det vil imidlertid 
tas en del ”tak” ut over høsten så budsjettene vil bli utnyttet, men overforbruk skal unngås.

I forbindelse med teknisk sjefs fravær har også prosjektstillingen for dokumentasjon av 
kommunale bygg fått ”lide”. Mange av oppgavene til teknisk sjef, som også er brannsjef, har 
vedkommende måttet ta seg av. Dette har før til at framdriften i prosjektet ikke har vært som 
forutsatt og ønsket. Det vil bety at man ikke kommer i ”mål” innenfor den tidsrammen som er 
gitt og det må bes om forlengelse av prosjektet i økonomiplansammenheng. 



671 Parker/ idrettsanlegg:

Med de reduksjoner og tiltak gjort i forbindelse med inngåelse av kontrakt vil budsjettet holde i 
år. Men med de rammer området har er det ikke holdbar/ forsvarlig forvaltning av ansvar 671. 
Budsjettet er for lite til at det kan utføres et fullverdig godt vedlikehold på parker og 
idrettsanlegg.

675 Renhold:

Budsjettet ser ut for å få et overforbruk på kr. 61 000,-. Dette som følge av for høyt forbruk av 
renholdsmidler enn budsjettert, samt at det har vært nødvendig å kjøpe noe nytt utstyr ut over 
det budsjetterte. Dekkes innenfor egne rammer.

Lønnsbudsjettet er det i år litt å gå på som følge av at ei fast stilling har vært ubesatt en periode 
på grunn av sykdom. Utgifter til sykevikarer og sykepengerefusjon ser ut for å gå sammen, men 
det er en stor utfordring på området med en god del sykefravær, både kortsiktig fravær og lengre 
sykemeldingsperioder. 

Renholderne har også i år, stort sett klart å dekke opp arbeidsgiverperioden, samt at det i 
perioder er ”tatt litt ned” på kvaliteten. Å ta ned på kvaliteten er vanskelig og strider mot 
holdningen renholderne har til faget sitt. Dette medfører uansett at sykevikarutgiftene holdes 
lavere enn hva de kunne vært ved inntak av vikarer fra dag 1 i sykemeldingsperiodene.

676 Vaskeri:

Utstyret/ maskinene begynner å bli av eldre årgang og det som brukes slites. I den forbindelse 
har det blitt en del merforbruk i forhold til budsjett på vedlikehold av utstyret. Dekkes innenfor 
egne rammer.

Det er brukt mer på sykevikarlønn enn hva sykepengerefusjonen dekker opp. Dette kommer som 
følge av at vaskeriet er avhengig av at begge stillingene er på jobb, også da selvfølgelig i 
arbeidsgiverperioden. Dekkes innenfor egne rammer.

680 Havneforvaltningen: (Selvkostregnskap)

Ser ut for å holde seg innenfor det budsjetterte, både på utgiftssiden og inntektssiden.

681 Skjervøyterminalen: (Selvkostregnskap)

Ved Skjervøyterminalen er det over året en del endringer i forhold til fraktavtaler. Noen 
kontrakter mister man og andre vinner man. Det har vært stabilt siden i sommer I det store og 
hele ser det ut for året at aktiviteten opprettholdes slik at intektsmålet ser ut for å nås. Faktisk 
ligger det etter budsjettregulering bedre an enn det budsjetterte.

690 Kommunale veier:

Med hjelp økning av budsjettet på skjema 2 i forbindelse med økonomirapporten i mai vil 
budsjettet for kommunale veier stort sett holde. 

Det er ”regulert inn” kr. 45 000,- for bruk på grus på Sandvågveien på Kågen og til reparasjon 
av veiene i Akkarvik, samt skifte ei stikkrenne i Maursundveien. Dette er å betegne som en 
nødreparasjon for at det i det hele tatt skal være mulig å brøyte strekningene til vinteren.



Det er behov for kr. 45 000,- til reetablering av varmekabler utenfor inngangen til Bok og Papir 
AS. Kablene ble fjernet når det vannbårne oppvarmingssystemet ble etablert på fortauene. Dette 
fungerer som kjent ikke og det er et forståelig krav fra eierne at varmekablene reetableres. 
Reguleres fra 660 kommunale boliger.

Som meldt i økonomirapporten i mai har det vært anbud på vintervedlikehold. Prisnivået er 
adskillig høyere enn de forrige kontraktene. Det ble brukt feil kode ved utlysning på Doffin noe 
som medførte at anbudene måtte forkastes og det må ut på nytt anbud til neste år. For å løse 
kommende vinters brøyteoppgaver er det inngått kontrakter med 1 års varighet. Kostnadene til 
disse vil bli lagt til grunn når det blir bedt om økte rammer til vintervedlikehold i 
økonomiplanen.

Konklusjon:

Etter teknisk sjefs vurdering har etaten rimelig god kontroll med budsjettene. Hvis ikke
ekstraordinære ting oppstår, eller ”prognosene” i budsjettarbeidet slår feil, vil etaten holde seg
innenfor egne rammer i 2012. Budsjettreguleringa viser at etaten dekker opp avvikene innenfor 
eget budsjett. 



Konto Ansvar Funksjon Tekst Per Rev. budsjett (BR)

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

201101

SUM (skal være null) 0

Dato og sign:

Budsjettendring 2011 skjema 1

3



Konto Ansvar Funksjon Tekst Per Rev. budsjett (BR)

10100 600 120 Lønnsoppgjør 201201 11000

10100 610 333 Lønnsoppgjør 201201 19000

10100 650 339 Lønnsoppgjør 201201 1000

10100 660 265 Lønnsoppgjør 201201 14000

10500 670 222 Lønnsoppgjør 201201 53000

10100 675 222 Lønnsoppgjør 201201 104000

10104 676 253 Lønnsoppgjør 201201 16000

10100 690 333 Lønnsoppgjør 201201 1000

10202 681 330 Lønnsoppgjør 201201 25000

SUM (behov for rammeendring) 244000

Dato og sign:

Budsjettendring 2012 skjema 2

3



Rev. budsjett (BR)

3



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2012/385 -10

Arkiv: 151

Saksbehandler:  Arild Torbergsen

Dato:                 03.10.2012

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
108/12 Skjervøy Formannskap 15.10.2012

                                                   

Økonomirapport med budsjettreguleringer høsten 2012 for 

Kultur- og undervisningsetaten

Vedlegg

1

Kultur- og undervisningssjefens innstilling

Formannskapet gjør flg vedtak:

Fremlagte økonomirapport tas til etterretning og det bes om at kommunestyret finner dekning 
for de behov som kommer frem i skjema 2. 

Behov for tilførsel av midler – Skjema 2 (vedlegg)

Ut fra kultur- og undervisningssjefens beregninger vil det være behov for å tilføre etaten 
kr. 928.ooo,- . Av dette går kr 94.ooo,- til lærlinglønn og kr 834.ooo,- til lønnsøkning. 
Lønnsøkninga utgjør samlet for etaten kr 1.106.000.  Etaten har derfor dekt inn 272.ooo,- av 
lønnsoppgjøret ved reguleringer i skjema 1.
Det vil ikke være behov for å tilføre etaten midler til øvrig drift og lønn. Nye behov etter forrige 
rapportering i mai -12 er dekt inn ved omregulering av eksisterende ramme 
på skjema 1.



Kort beskrivelse for de ulike virksomhetene:

200 Administrasjon
Fastlønna styrkes med kr 15000,- som del av lønnsoppgjør. Forventet utgifter til lærlinglønn 
utgjør kr 94.ooo,- som hentes fra buffer.

203 PPT 
Som vanlig for PPT viser regnskapet  svært godt samsvar med budsjettet når det korrigeres for 
årets lønnsstigning på kr 10000,-. Det er inngått ny avtale med fylkeskommunen når det gjelder 
kjøp av PP-tjeneste til Skjervøy videregående skole. Den nye avtalen er mindre avhengig av 
skolens elevtall enn den forrige. Dermed er man  sikrere på å nå de kr 60.000,- i refusjon som 
det er budsjettert med. 

210 Felles grunnskole
Det meste av midler som lå i det opprinnelige budsjettet her, er nå fordelt mellom skolene. Det 
som gjenstår av utgifter, er Skjervøy kommunes andel av driften av regionkontoret og kurs 
arrangert i regi av kontoret. Restbeløpet er en liten reserve som fordeles til skolene på slutten av 
året.

211 Skjervøy barneskole 
Årets lønnsstigning i forbindelse med det sentrale oppgjøret er på kr 411.000,-, mens fastlønna 
har behov for tilførsel av kr 361ooo inkl lønnsøkning. Resten av behovet innenfor drift og lønn 
dekkes inn gjennom budsjettregulering og økte rammer ved forrige rapportering.

212 Skjervøy ungdomsskole
Her må det tilføres kr 183.000 til lønnsøkning fra buffer.
Øvrige driftsutgifter og inntekter forventes å bli i samsvar med det regulerte budsjettet.

213 Arnøyhamn skole 
Lønnspostene ser ut til å holde etter at årets lønnsstigning er tatt med. Pr i dag ligger det an til et 
lite overskudd på fastlønna.

214 Årviksand skole
Restbeløpet i budsjettet etter overgang til privatskole disponeres til spesialundervisning 
privatskolen (125000,- høsten -12) og læremateriell til de øvrige skoler (ca kr 20.ooo,-). 

220 Biblioteket
Fastlønna må tilføres kr 16000,-, derav  kr 13ooo,- fra lønnsbuffer. De øvrige poster ser ut til å 
holde.

221 Kino
På fastlønna vil det være ubrukte midler ettersom vi ikke har fått svar fra Fylket på søknaden vi 
sendte i februar måned om prosjektmidler(Kultur, Idrett og Næring). Vi har reservert 
lønnsmidler til prosjektet. Vi er lovd svar innen 1. oktober, men pr dags dato (9/10) har vi ikke 
fått tilbakemelding.



Billettsalget på kinoen er vanskelig å forutse, men etter en dårlig vårsesong ser kinobesøket ut til 
å ta seg opp på høsten. Øvrig forbruk forventes innenfor budsjett.

222 Kulturhuset
Her vil det være nødvendig å tilføre 16000,- i lønnsøkning fra buffer. Den øvrige drifta ser ut til 
å holde seg innenfor budsjettet.

224 Svømme- og idrettshall
Inntekstsida blei styrket med kr 50.000,- ved forrige rapportering. Dette gjelder billettsalg 
svømmehall og leieinntekter idretts- og svømmehall. Lønnsmidler til badevakter ser ut til å 
holde ut året.

229 Andre kulturformål
Består av tilskudd til Nord-Troms museum på kr 184000,- og støtte på kr 20000,- til Idrettsrådet.
Det øvrige forbruket ligger innenfor budsjettrammen

230 Ungdomsklubb
Inntektsiden blei styrket kr 40ooo,- ved forrige regulering mot mindre lønnsutgifter. Lønns- og 
driftsutgiftene ser ut til å ende som budsjettert.
Klubben er åpen hver onsdag i skoleåret. Vi ønsker at besøket ved u-klubben skulle bedre. 
Klubben har planer om åpning på noen fredager utover høsten. Dette dekkes av eget budsjett. 

270 Felles barnehage
Her ligger det ikke inne driftsmidler. Dette reguleres inn med ca kr 10ooo,-.
Den store utgiftsposten her er tilskudd private barnehager. Regulert budsjettet her er på 
kr 8.146.000. Beløpet er regulert  i.h.t. økonomiplan vedr løsning for nye barnehageavdeling. 
Deler går til Vågen barnehage (1 stilling) og resten til Tilskudd private barnehager.
Posten ser ut til å komme i pluss med ca kr 300.000,-. Årsaken til dette er mindre barn og lavere 
tilskuddsats til de private barnehagene en budsjettert. På dette området vil vi få økte utgifter til 
barn i fosterhjem andre kommuner gjeldende fra høsten 2012.  Årsvirkningen av dette kan bli kr 
450.ooo,-

272 Eidekroken barnehage
Lønnsøkninga blir kr 106000,- som dekkes av buffer. Øvrige utgifter til svangerskapslønn og 
andre vikarer reguleres i skjema 1. 

273 Vågen barnehage
Årets lønnsoppgjør utgjør kr 80.000,- fra den sentrale lønnsbufferen. Fastlønna må tilføres kr 
160000 utover dette. Dette som følge av at justering i bemanningsplanen har tatt lengre tid, og at 
spesialundervisning har økt. Dette dekkes opp av økte refusjoner på sykepenger og refusjon 
arbeidsmarkedstiltak. Øvrige utgifts- og inntektsposter ser ut til å bli som forventet i forhold til 
justert budsjett.

275 Arnøyhamn barnehage
Regulert budsjett dekker inn lønnsøkninga. Her kan vi få et lite overskudd på fastlønna.
De øvrige utgiftspostene ser ut til å holde, og også inntektene er i samsvar med justert budsjett.



281 SFO Skjervøy barneskole
Økning på fastlønn kr 16000,- er lønnsøkninga, som dekkes av buffer
Her regulerte vi egenandelene forrige gang. Anslaget økes og driftpostene styrkes. Pr i dag er 
det 46 elever ved SFO, litt mer enn forventet. Neste år vil det være en 1. klasse og forventet 
nedgang. Uventede hendelser ved SFO-personalet har resultert i mindre lønnsutgifter og mer 
sykepengerefusjon enn forutsatt ved forrige rapportering.

282 SFO Årviksand
SFO Årviksand har ikke elever inneværende år. Innsparinga for resten året på dett vil være kr ca 
25ooo,-. Fra høsten 2013 er det forventet aktivitet igjen. Den SFO ansatte i 38 % stilling er 
innvilget permisjon dette skoleåret.

283 SFO Arnøyhamn
Her er fastlønna for kr 27.ooo,- for lav. Dette tas inn i reguleringen. Den øvrige drifta ser ut til å 
holde

290 Kulturskolen
Foruten lønnsstigningen på kr 24000,- vil fastlønna øke med ca kr 30000,-. Dette skyldes i 
hovedsak økt lønn pga ansiennitetsopprykk blant de ansatte.
Utgifts- og inntektspostene for øvrig ser ut til å bli som regulert budsjett.

293 Fysak/folkehelsetjenesten
Lønns- og  utgiftsposter ser ut til å holde når man tar hensyn til forventa refusjoner og 
egenbetaling. Klatrejungelprosjektet legges inn med kr 16000,- i kommunal egenandel ved 
regulering.

294 Voksenopplæring
Når vi tar hensyn til lønnsstigning, mindre fastlønnsutgifter, økte refusjoner og egenandeler så 
vil Voksenopplæringen komme 81000,- bedre ut enn hva vi forutså ved siste rapportering i mai.
Alt av utgifter dekkes derfor innenfor eget budsjett med reguleringer på skjema 1



Budsjettendring skjema 2    

Konto Ansvar Funksjon Prosjekt Beløp Per.nøkkel Beskrivelse

10501 200 201 94000

10100 203 202 10000

10100 200 220 15000

10100 211 202 362000

10100 212 202 183000

10100 220 370 13000

10100 222 385 16000

10100 272 201 106000

10100 273 201 80000

10100 270 201 4000

10100 281 215 16000

10100 283 215 5000

10100 290 383 24000

SUM 928000

Dato og sign:

Skjervøy 8/12-12

Arild Torbergsen (sign)
Kultur- og undervisningssjef



Skjervøy kommune Arkivsaknr: 2012/22 -41

Arkiv: 151

Saksbehandler:  Lise Román

Dato:                 21.09.2012

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
109/12 Skjervøy Formannskap 15.10.2012

Økonomirapport med budsjettreguleringer for helse- og omsorgsetaten 
høsten 2012

Vedlegg: Budsjettreguleringsskjema 2 

Rådmannens innstilling

Formannskapet gjør slikt vedtak:

Økonomirapporten tas til etterretning og det bes om at kommunestyret finner dekning for de 
behov som fremgår av skjema 2.

Saksopplysninger

Kommunestyret har vedtatt at det skal legges frem økonomirapport hver vår og høst. 

Helse- og omsorgsjefen har i brev datert 10.07.12 bedt alle 9 virksomhetslederne i etaten og 
NAV leder rapportere om den økonomiske situasjon i virksomheten innen 6.september.

Virksomhetslederne har sendt rapporter og noen av virksomhetslederne har blitt invitert til egne 
møter for å gjennomgå den økonomiske situasjonen.

I økonomirapportering våren 2012 ble det gjort en grundig gjennomgang av den økonomiske 
situasjonen, jfr. arkivsak 2012/22-24. Det ble den gang bedt om en tilførsel av midler med kr. 
1.277.000

I rapporteringa våren 2012 vises det til at situasjonen er uavklart på noen områder og at man må 
komme nærmere tilbake til dette ved høstens økonomirapportering.



Nedenfor beskrives situasjonen innafor alle ansvarsområder. Når det er behov for det gis det en 
beskrivelse av situasjonen og for øvrig en opplisting i korte punkter.

Den økonomiske situasjonen i hver enkelt virksomhet

300. Administrasjon

 Det bes om midler fra lønnsbuffer i forhold til sentralt lønnsoppgjør med 9.000
 Lønnsansvarlig slutta våren 2012 og ny ble tilsatt. Behov for ”overlapping”/opplæring 

fører til merutgifter i forhold til budsjettert fastlønn 45.000
 Inntekt sykepengerefusjon våren 2012

310.  Helsestasjon
Det vises til beskrivelsen av situasjonen våren 2012. Situasjonen er nå at helsesøster har 
permisjon frem til høsten 2013. For at ledende helsesøster skal bruke sin kompetanse/kapasitet
mest mulig i forhold til barn/unge/foreldre er det tilsatt helsesekretær i 80% stilling i samme 
tidsrom.
Dette er en utgiftsreduksjon(forholdet mellom helsesøster stilling – helsesekretær) som allerede 
er tatt med i økonomiplanen.

Rådgiver for barn og unge er prosjektleder for Ungdom på Ræk som det er gitt statlige midler 
til. Lønnsmidler på dette ansvaret ble regulert ned med 150.000 på bakgrunn av delvis statlig 
finansiering av dette prosjektet. Det er utarbeidet prosjektbeskrivelse og budsjettregulering for 
ansvar 445 – Ungdom på Ræk.

 Det bes om midler fra lønnsbuffer til lønnsoppgjør med 15.000
 Regulerer fastlønn mot lønn Ungdom på Ræk fordi prosjektet har høyere lønnsutgifter 

enn først antatt og fordi disse merutgiftene ikke dekkes av lønnsbuffer i forhold til 
sentralt lønnsoppgjør

 Driftsutgifter er redusert med 13.000.                                                                                            
 Det gjøres en del oppgradering av pc´er for å klargjøre for installering av winmed3 i 

2013.

320.  Legetjenesten 

Våren 2012 ble det gitt en beskrivelse av en stabil situasjon med 3 fastleger, inngått avtale med 
tidligere turnuslege frem til 15/8-12(vi fikk ikke turnus 1.halvår) og hjelpepersonell.

Kommunen fikk beskjed om at vi ikke får turnuslege for 2.halvår heller. Det har vært ute en 
anbudskonkurranse for å finne vikarlege gjennom bruk av vikarbyrå. Lege fra vikarbyrå er tilsatt 
frem til 15.02.13. Dette fører til stort behov for budsjettreguleringer mellom lønnsarter og drift 
og inntekt: lavere fastlønn og beredskapslønn, formidlingshonorar/beredskapslønn utbetales til 
vikarbyrå og reduserte egenandeler.

Det ble bedt om økte midler til winmed3 i 2012,  jfr. øk.plan 2012-2016. Det ser ikke ut til at 
dette kan gjennomføres i 2012.

 Midler til fastlønn fra lønnsbuffer i forhold til lønnsoppgjøret med 43.000
 I utgangspunktet lavere fastlønn fordi vi ikke har turnus utlønnet på fastlønn fra 

15.august og ut året. Lavere utgift spises opp av høyere lønn vikarlege 1.halvår og
nytilsatt med høyere lønn enn den som sluttet

 Lavere utgift fastlønn/beredskapslønn med 150.000 mot høuere utgift 
formidlingshonorar og beredskapslønn vikarbyrå med 90.000



 Det er budsjettert med etablering av winmed3 med 100.000 som sannsynligvis ikke blir 
iverksatt i 2012.                                                                                                              

 Økning medfinansiering av spesialisthelestjenesten 73.000 - dette beløpet og var ikke 
kjent for etaten våren 2012

 Lavere inntekter enn budsjettert med 100.000 fordi vi ikke får turnuslege 2.halvår
 Gave fra lag og foreninger med kr. 65.000 bes avsatt til bundet fond

321.  Fysioterapitjenesten
Situasjonen er at vi har  2 kommunale fysioterapeuter, 1 fysioterapeut med driftstilskudd, 50% 
ergoterapeut+ 20% ergoterapeut med fastlønnstilskudd fra NAV og prosjektleder i 10% stilling i 
2012.

På grunn av svangerskapspermisjon har vi tilsatt ny virksomhetsleder og har tilsatt vikar fra 
høsten 2012-2013. I tillegg til dette har vi hatt en turnusfysioterapeut i 2 mndr. i 2012 som vi 
ikke har hatt lønnsmidler til da det var beregnet at turnustida skulle være fullført i 2011.

 Midler fra lønnsbuffer i forhold til lønnoppgjør med 31.000.
 Manglende grunnlag fastlønn i forhold til turnusfysioterapeut med 118.000
 Ingen kommentarer til drift
 Høyere egenandeler enn budsjettert med 25.000 –noe kan videreføres til 2013. 

Fastlønnstilskudd redusert på grunn av sykemelding og dermed redusert inntekt

350.   Sosialtjenesten
Under dette ansvaret føres lønn og driftsutgifter for de ansatte i sosial- og barneverntjenesten.  
Kommunen fikk statlig tilskudd til barneverntjenesten med kr. 618.000 i 2012.

 Det bes om midler fra lønnsbuffer til lønnsoppgjør med 28.000
 Mindre forbruk fastlønn på grunn av permisjon må sees mot utgifter overtid og 

reguleres i forhold til dette med 30.000
 Bruk av bundet fond føres tilbake til fond
 Udisponerte lønnsmidler(øremerket tilskudd) avsettes til fond ved regnskapsavslutning 

351.  Tilskudd eldre/uføre 
På grunn av færre minstepensjonister kan tilskudd eiendomsavgifter reduseres og også i 
økonomiplan 2013-2016.

354.  Omsorgslønn, avlastning og støttekontakt
Det er gjort en gjennomgang av antall vedtak og kostnader på dette området:

 Omsorgslønn – utgifter som budsjettert 7 barn/voksne har slikt tiltak
 Støttekontakt/avlastning –utgifter reduseres med kr. 80.000
 Nytt tiltak BPA (brukerstyrt personlig assistent) merutgift 2012 kr. 200.000. Dette 

tiltaket videreføres i 2013. Mye tyder på at nytt tiltak vil få store økonomiske 
konsekvenser i 2013.  Dette blir tatt opp i økonomiplan 2013-2016.

355.  Edruskapsvern
Ingen kommentarer.



360.  Barnevern 
Det er gjort reguleringer på lønnsarter og på drift slik:

 Noen lønnsarter er regulert ned og noen opp og gir totalt lavere utgifter lønn med kr. 
88.000

 Lavere utgifter drift kr. 96.000 – hvorav tilskudd boutgifter er redusert med 80.000
 Utgift institusjonsplass har et merforbruk på 590.000.  2 barn ble akuttplassert i 

institusjon i juni d.å.
 Refusjon fra staten til barnevernstilling reguleres ned med 500.000. Inntekten føres med 

618.000 i statstilskudd på 350.
 Det ble i vår budsjettert med en inntekt på kr. 150.000 i forbindelse med hjemmebaserte 

tjenester ut fra opplysninger gitt av barnevernet. Leder av barnverntjenesten opplyser 
høsten 2012 at det ikke vil bli mulig å oppnå en slik inntekt på grunn av statlige 
endringer når det gjelder finansiering.

370.  Hjemmetjenesten
Rapportering våren 2012 gir en grundig gjenomgang av den økonomiske situasjonen på dette 
området. Det ble den gang vist til melding fra virksomhetsleder til etatsjefen om flere brukere 
med behov for hjelp og at allerede registrerte brukere hadde mer omfattende behov for hjelp. 

Våren 2012 registrerte etaten at helligdagstillegget ikke er budsjettert og at dette gjelder alle 
områder innafor pleie- og omsorg. Dette skulle man komme tilbake til høsten 2012.

Budsjettet for hjemmetjenesten ble regulert opp våren 2012 både når det gjelder fastlønn, 
sykevikar(mot sykepengerefusjon, ferievikar, lønn andre vikarer, lønn annen ekstrahjelp og 
overtid.

Det fremgår videre at man skulle komme tilbake til utgifter knytta til videreutdanning for 
hjelpepleiere i eldreomsorg høsten 2012. Utgifter her fremgår på lønnsart andre vikarer. I vedtatt 
Plan for kompetanse, opplæring og rekruttering fremgår det at ansatte som tar prioriterte 
videreutdanninger skal få permisjon med lønn under undervisningssamlinger og i 
praksisperioder.  Helse- og omsorgssjefen hadde planlagt at utgifter skulle dekkes av statlige 
midler i Kompetanseløftet og av fondsmidler i tillegg til de beskjedne midlene etaten har til kurs 
m.m. Ved regnskapsavslutning 2011 ble nær sagt alt av etatens fondsmidler fjernet og midler fra 
kompetanseløftet blir stadig mindre til tross for innsendt rapportering om høyt fokus på 
kompetanse. Merutgifter på dette området utgjør her kr. 70.000 for 2012 ( 1 hjelpepleier høsten 
2012- øvrige utgifter er ført 380). Det bes om at dette dekkes på skjema 2.

I forbindelse med Samhandlingsreformen og tjenesteavtale nr. 9 om IKT løsninger er det et krav 
elektronisk meldingsutveksling mellom pleie- og omsorg og legetjenesten og videre mellom 
pleie- og omsorg og sykehus. Det ble satt av midler til dette i økonomiplanen 2012-2015 både til 
lønn og datautstyr m.m. med totalt 200.000. Arbeidet er godt i gang, men vi har foreløpig ikke 
oversikt over kostnader og avventer situasjonen.

 Midler til fastlønn fra lønnsbuffer i forbindelse med lønnsoppgjør 204.000
 Fastlønn underbudsjettert i forhold til helligdagstillegg og det bes om midler på skjema 

til helligdagstillegg for mai med 60.000
 Merutgifter lønn andre vikarer, 87.000. Utgifter videreutdanning utgjør 70.000 av dette 

og det bes om midler fra skjema 2 med 50.000. jfr. økonomirapportering våren 2012



 Må bemanne opp enkelt dager når retten til nødvendig til nødvendig helsehjelp ikke 
dekkes av grunnbemanninga -  94.000 

 Overtid – alle virksomheter i pleie- og omsorg har høyere utgifter på overtid: grunnen til 
dette er føringer i NOTUS og problemer med å finne vikarer – merutgift 71.000

 Drifta er i balanse. Har tatt ned utgifter multidose fordi vi kommer i gang seinere enn 
planlagt

 Inntekt ressurskrevende brukere ble regulert opp til samme nivå som 2011 våren 2012. 
Endelig inntekt vil bli beregnet ved utgangen av året.

372.   Hjemmehjelp
Hjemmehjelp ble regulert ned våren 2012 og også nå reguleres enkelte lønnsposter ned. Lavere 
forbruk her, må kunne ses i sammenheng med høyere forbruk på hjemmetjenesten.

 Lavere utgift fastlønn enn budsjettert fører til lavere behov for midler fra lønnsbuffer- fra 
lønnsbuffer 7.000

 Noe lavere utgift vikarer 
 Lavere utgifter sykevikar (80.000)fører til lavere inntekt sykepengerefusjon (60.000)

373.  Hybelhuset
Ingen kommentar.

375. Tiltak funksjonshemmede barn.
Dette tiltaket gir tjenester til 3 unge som bor i heldøgnsomsorgsbolig(funksjon 254), 1 barn i 
barnebolig(funksjon 253 og som overgår til funksjon 254 fra oktober) og 1 barn som har 
avlastningstiltak(funksjon 253).

Det ble gjort omfattende reguleringer våren 2012 –inkludert en feilføring fra lønn annen 
ekstrahjelp til fastlønn som nå er rettet opp.

Tiltaket har store utfordringer i forhold til svært mange vakante stillinger og stillinger i lave 
stillingsprosenter. Turnusen har over tid blitt bygd opp fra avlastning i helger til etter hvert å bli 
et heldøgnstilbud til 4 brukere. Det er gjort en grundig gjennomgang av bemanningsplanen 
sammen med virksomhetsleder. Helse- og omsorgsjefen vil igjen vurdere situasjonen sammen 
med virksomhetsleder høsten 2012.

Tiltaket har 1-1 bemanning på alle brukere bortsett fra 1 som har 2-1. Det ligger inne i 
økonomiplanen et nedtak av ressurser fra 2014.

 Fastlønn er lavere enn budsjettert fordi stillingene er vakante og vi har ikke hatt vikarer å 
sette inn. Dette fører til at det ikke bes om midler fra lønnsbuffer

 Lønn annen ekstrahjelp/sykevikarer reguleres ned, mens overtid reguleres opp- lavere 
forbruk enn budsjettert med 196.000.

 Drifta har et lavere forbruk enn budsjettert – hovedsaklig på grunn av utgiftspost ikke er 
tatt ned i forhold til tidligere tiltak i økonomiplanen.

 Inntekt ressurskrevende brukere ble regulert våren 2012 og da til sammen nivå som for 
2011.

 Det er inngått avtale mellom videregående skole og kommunen slik at våre ansatte følger 
brukerne i skolehverdagen. Utgiften ligger hos oss og det kreves refusjon fra 
videregående. Inntekten er beregnet 150.000 høyere enn budsjettert, men det er en viss 
usikkerhet knytta til dette. 



377.  Psykiatritjenesten
Det fremgår av økonomiplanen 2012-2015 at det skal spares inn 50% stilling fra 2012 som 
utvides til sparing av 100% stilling fra 2013. Denne innsparinga skal skje ved naturlig avgang. 

Innsparinga kan i liten grad ses som lavere utgifter fastlønn.  Grunnen er at de stillinger som var 
tenkt spart inn har vært besatt av langtidssykemeldte som fortsatt har vært lønna i 2012.  
Virksomheten har dessuten foretatt en omplassering i 50% stilling fra annen virksomhet og har 
hatt lønnsutgifter i 20% stilling for ansatt som har arbeidet med HMS tiltak knytta opp mot 
sentraladministrasjonen.

Helligdagstilleggene som ikke er budsjettert gir seg på høyere forbruk enn budsjettert på 
fastlønn, jfr. kommentarer under hjemmetjenesten. 

 Det bes om midler fra lønnsbuffer med 136.000 
 Fastlønn har på grunn av manglende budsjettering av helligdagstillegget et merforbruk 

på 88.000 
 Økning sykevikar med 80.000 må ses mot anslått økt inntekt sykepengerefusjon med 

200.000(her fremkommer innsparinga)
 Andre vikarutgifter har en netto økning på 30.000
 Noe lavere utgifter drift enn budsjettert

378.  Omsorgsboliger Malenaveien 2& 4
Virksomheten har den seinere tid fått flere nye beboere og har fått tilført helgeressurs for 1ny 
beboer fra 2012. Ressurser knytta til beboer har vært ført på lønn andre vikarer og dette er 
grunnen til lavt forbruk på fastlønn.  Dette vil bli retta opp.

Bemanningsplanen er gjennomgått også med sikte på stillingsreduksjon med 100% stilling fra 
2013.

 På grunn av vakanser i faste stillinger dekker virksomheten utgiftene ved lønnsoppgjøret 
innenfor eget budsjett

 Økte utgifter sykevikar sees mot høyere sykepengerefusjon med 200.000
 Økte utgifter lønn annen ekstrahjelp/lønn andre vikarer sees mot inntekter egenandeler 

beboere i forhold til ferieturer 
 Alle pleie- og omsorgsvirksomheter har høyere utgifter overtid og dette har bl.a. 

sammenheng med NOTUS og tilgang på vikarer
 Høyere inntekt sykepengerefusjon og egenandeler med 285.000

379.  Aktivitetssenteret
Aktivitetssenteret gir et tilbud til beboerne i Malenaveien 2&4, brukerne i psykiatritjenesten, 
brukerne av omsorgs- og avlastningsboligene og til elever ved videregående skole.
Det har blitt et utvidet tilbud til andre enn de som var med fra starten.

Det er gjort en del korrigeringer på utgifter som er flytta fra 378 til 379 og da med funksjon 234 
da bl.a. bilkostnader har med aktiviteter å gjøre og ikke pleie- og omsorg.

Det er noe høyere inntekter som er ønskelig skal ses mot mer midler til drift av senteret fra 
2013.



380.  Skjervøy sykestue og sykehjem
Sykestua har hatt en utfordrende situasjon  forhold til at samhandlingsreformen ble iverksatt fra 
1.januar d.å. Skjervøy har ikke hatt utskrivingsklare pasienter på UNN, men har tatt i mot dem 
fra dag 1.

Det har vært et stort forbruk av ekstra personell på grunn av store faglige utfordringer, økt 
pleietyngde og bruke med behov for store ressurser. Det har vært flere vakante stillinger, 
langtidssykemelding og ansatte som tar videreutdanning i aldring og eldreomsorg. 

Det fremgår videre at man skulle komme tilbake til utgifter knytta til videreutdanning for 
hjelpepleiere i eldreomsorg høsten 2012. Utgifter her fremgår på lønnsart andre vikarer. I vedtatt 
Plan for kompetanse, opplæring og rekruttering fremgår det at ansatte som tar prioriterte 
videreutdanninger skal få permisjon med lønn under undervisningssamlinger og i 
praksisperioder.  Helse- og omsorgssjefen hadde planlagt at utgifter skulle dekkes av statlige 
midler i Kompetanseløftet og av fondsmidler i tillegg til de beskjedne midlene etaten har til kurs 
m.m. Ved regnskapsavslutning 2011 ble nær sagt alt av etatens fondsmidler fjernet og midler fra 
kompetanseløftet blir stadig mindre til tross for innsendt rapportering om høyt fokus på 
kompetanse. Merutgifter på dette området utgjør her kr. 262.000( 3 hjelpepleiere våren 2012 og 
2 hjelpepleiere høsten 2012. 1 hjelpepleier høsten 2012 er det bedt om midler til på 370). Det 
bes om at dette dekkes på skjema 2.

Det å drive sykestue er dyrt.  Dette kommer frem både i forhold til bemanning, kompetanse og 
også i forhold til medisiner og medisinske forbruksvarer. Når det gjelder forbruk av medisinsk 
oksygen har vi et forbruk bare på dette området med 140.000 og da med en budsjettpost på 
280.000.

Art Kommentar Høyere/lavere 
forbruk 

10100 Lønnsoppgjør – midler fra lønnsbuffer i 2012 + 514.000
10100 Det er ikke budsjettert med helligdagstillegg og dette vil på 

årsbasis utgjøre en merutgift med kr. 440.000. Dette medfører 
høyere fastlønn enn budsjettert, men på grunn av vakante stillinger 
og ”billigere” vikarer enn budsjettert, blir merutgiften lavere enn 
den faktiske kostnaden på 440.000

+360.000

10201 Sykevikar har høyere forbruk enn budsjettert – arten ble ikke 
regulert opp våren 2012. 1 langtidssykemelding på 1 år.  Inntekten 
reguleres opp med 100.000 

+150.000

10202 Ferievikarene er utlønnet på septemberlønn. Fortsatt mye restferie 
– ber ikke om økte midler 

10203 Lønn andre vikarer: her føres vikarer i forhold til ansatte som tar 
videreutdanning, avspasering kurs m.m. Det bes om tilførsel med 
kr. 500.000 hvorav vikarutgifter til videreutdanning utgjør 
kr.288.000.  det bes om 194.000 til dette på skjema 2.

+ 500.000

10302 Til tross for utfordringer i forhold til samhandlingsreformen, 
korridorpasienter m.m. – reduseres budsjett lønn annen ekstrahjelp

- 150.000

10400 Overtid: mye fravær i forhold til permisjoner, sykdom og planlagt 
ferie. Da det er lite tilgang på faglærte vikarer, er 
overtid/forskjøvet vakt nødvendig for å sikre forsvarlig tjeneste. 

+ 130.000



Overforbruk på grunn av videreutdanning og vakant 
sykepleierstilling  

10501 Lønn lærlinger fra lærlingebuffer +584.000
11100 Medisinske forbruksvarer ble regulert opp våren 2012 med kr.

65.000 og det bes nå om ekstra midler med kr. 70.000. 
Hovedgrunnen er kostnader knytta til medisinsk oksygen

+ 70.000

11600 Klesgodtgjøring er for lavt budsjettert +45.000
11654 Stipend til ufaglærte i hht kompetanseplan +40.000
Øvrig 
drift

Øvrige driftsutgifter –noen regulert ned og noen opp -
nettomerutgift

+48.000

Inntekt Inntektene inkl. sykepengerefusjoner tas opp 143.000

390.   NAV
Når det gjelder kvalifiseringsprogrammet tas det inn flere enn måltallet på 5. Forbruket på dette 
området er høyere enn budsjettert, men forbruket på tilskudd boutgifter  og diverse bidrag er 
lavere enn budsjettert.

 Det bes om midler fra lønnsbuffer med 14.000
 Kvalifiseringsprogrammet ble regulert opp med 388.000 våren 2012.  Det regulerte 

budsjettet er vurdert å holde ut året. Kvalifiseringsprogrammet er en lønnsart og 
økningen her har direkte sammenheng med lavere utgift andre boutgifter 

 Tilskudd boutgifter og diverse bidrag tas ned med 641.000(disse ble regulert ned også 
våren 2012).  

 Refusjon fra NAV økes med kr.15.000
 Avdrag på lån økes med 25.000

Oppsummering:

Det fremgår av skjema 2 at det bes om tilføring av midler med kr. 2.516.000 slik dette fremgår 
av tabellen nedenfor:

Behov for midler fra lønnsbuffer til sentralt lønnsoppgjør. 
Lønnsoppgjøret koster etaten 1.378.000 og dette betyr at etaten ber om 
367.000 mindre enn lønnsoppgjøret koster. Grunnen til dette er vakante 
stillinger. Det har ofte ikke har vært mulig å finne vikarer og vikarene har 
hatt lavere lønn. Det har også vært tenkt innsparing.

1.011.000

Midler fra lærlingebuffer 584.000
Merutgifter klesgodtgjøring 39.000
Manglende budsjett fysioterapitjenesten 118.000
Manglende budsjettering helligdagstillegg 508.000
BPA tiltak –ansvar 354 12.000
Videreutdanning hjelpepleiere ansvar 370/380 244.000
Totalt 2.516.000



Budsjettendring skjema 2
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1 Budsjettregulering investering høst 2012

Rådmannens innstilling

Formannskapet innstiller at kommunestyret gjør slikt vedtak:

1. Kommunestyret tar økonomirapport for investeringer til etterretning og vedtar 
omdisponeringer i tråd med budsjettskjema datert 09.10.12

2. Kommunestyret gir sin tilslutning til forslagene om tilpasninger av rutiner i tråd med 
investeringsveilederen fra KRD

Nedenfor gjennomgås alle investeringsprosjekter på en kortfattet måte. 
Budsjettreguleringsbehovene oppsummeres i egen oversikt.

NY VEILEDER FRA KRD
På høsten i fjor sendte KRD ut en veileder for investeringsbudsjett og –regnskap der gjeldende 
regelverk ble presisert ut fra at det har vært litt variasjoner rundt om i kommune-Norge. Vi har 
over tid stort sett vært innenfor det veilederen anbefaler, med et par unntak. 

Investeringsbudsjettet gjelder for ett år av gangen og for prosjekter som går over flere budsjettår 
er det nå klargjort at det skal foretas budsjettjustering i hvert år – man kan ikke si at alle midler 
budsjetteres første år og så har man dekning til prosjektet er ferdig. Vi har delvis fulgt dette også 
tidligere, men det har da vært gjort en administrativ budsjettregulering i år 2, mens det nå er 
avklart at det er kommunestyret som må gjøre dette. Vi har allerede lagt om praksis ved at 



kommunestyret i juni gjorde dette som en del av årets første økonomirapport. Det som gjenstår 
er at vi også foretar en nedjustering før årets slutt på de prosjektene der vi ikke bruker alle 
midlene i år. Det betyr at vi må legge opp til at det kommer en egen sak om dette i siste 
kommunestyremøte hvert år. Det vil også være lurt å ta en egen sak om justering av 
igangværende prosjekt i første møte hvert år i stedet for å vente til juni. Vi tar sikte på at denne 
omleggingen gjøres fra i år.

Det andre forholdet er at det nå anbefales å lage en egen sak til kommunestyret med 
sluttregnskap for alle investeringsprosjektene etter hvert som de blir ferdig. Dette vil i så fall 
komme i tillegg til de to årlige rapporteringene. En slik ordning vil gi mulighet for litt større 
fokus på hvert prosjekt enn det som er mulig i en felles rapport som dem vi har brukt til nå. Hvis 
ikke kommunestyret har store motforestillinger ønsker rådmannen at vi innfører en slik ordning 
fra nå av. Det kan da hende at de første kommer allerede i siste møte i år, jf også kommentarer 
til hvert prosjekt nedenfor.

MVAKOMPENSASJON
Reglene for mvakomp til investeringer ble lagt om i 2010 slik at i år skal minimum 60 % av 
momsen skal inntektsføres i investeringsregnskapet (stigende med nye 20 % hvert år til vi når 
100). Vi har budsjettert med null mvakomp i og med at vi har så få investeringer og at det er noe 
usikkerhet med driftsbudsjettet. Rådmannen foreslår at dette videreføres. Minimumen på 60 % 
vil uansett komme over i regnskapet. Budsjettregulering av dette kommer i den nye saken i siste 
kommunestyremøte.

501 EDB
Dette gjelder felles økonomisystem for kommunene i Nord-Troms. Hoveddelen gjort i fjor, 
oppstartet 1.1. som planlagt og ferdigstilles i år. Etter en ny vurdering blir noen smådeler av 
systemet utsatt til neste år, hovedsakelig grunnet begrenset kapasitet i alle kommuner. Mye 
forarbeid for dette gjøres i år og det blir noen dager opplæring som forskyves og forholdsvis lite 
utgifter til neste år.

Staten har innført nye regler for håndtering av fakturaer til og fra offentlige virksomheter, 
herunder også kommunene. Fra 1. juli i år er det innført krav om at alle kommuner skal være i 
stand til å motta fakturaer elektronisk etter en fastsatt standard. Vi har valgt å ta dette inn i 
fellesprosjektet da det gjorde at vi fikk en lavere pris. Tilfører 200.000,- med bruk av 
investeringsfondet. 

502 AKSJER
Innbetaling av egenkapitalinnskudd til KLP blir i år på 542.000,-. Dette kan ikke lånefinansieres 
og dekkes av tomtesalg med 450.000,- og resten med siste slumpen fra investeringsfondet.

516 TOMTESALG
1 tomt i Alkeveien er solgt og i tillegg har det også vært bra interesse for kjøp av festetomter slik 
at vi får noe ekstrainntekter her, totalt 450.000,-. Alt foreslås brukt til dekning av egenkapital 
KLP. 

519 MASKINPARKEN
Etter at vi fikk godkjent økt låneopptak har det vært jobbet med anbudsgrunnlaget og det er på 
tur ut. Brannbiler er ikke hyllevare og levering vil ikke skje før i 2013 og mesteparten av 
utgiftene kommer ikke før da. Kan påregne at vi må betale noe ved bestilling så 
budsjettjustering kommer i desembermøtet, jf ny rutine.

521 RENSEANLEGG



Påbegynt med ferdigstilling 1. kvartal neste år. Ennå gjenstår noen avklaringer med 
Arbeidstilsynet om utforming uten at det ser ut til å påvirke ramma. Budsjettjustering kommer i 
desembermøtet, jf ny rutine.

532 NY INNGANG LEGEKONTORET
Ferdigstilt medio oktober. Trenger 20.000,- ekstra til avskjerming og skilting – hentes ved å 
tømme investeringsfondet. 

536 KUNSTGRESS
Arbeidet avsluttet og banen ble åpnet 22. september. Vi har ikke fått sluttfaktura fra alle 
leverandører og i tillegg jobber SIK med oversikt over dugnadsinnsatsen. Vi tar sikte på å få 
sendt inn grunnlaget for utbetaling av spillemidler til fylket i november. Sluttregnskap kan da 
forventes i desember, jf ny rutine. I forrige kommunestyre ble det bevilget 200.000,- til SIK med 
finansiering halvt om halvt fra tusenårsmidlene og utviklingsfondet. Det gjenstår da 19.000,- av 
tusenårsmidlene og det er begrenset hva det kan brukes til. Det foreslås derfor at dette brukes til 
kunstgresset mot tilsvarende mindre bruk av utviklingsfondet.

540 RYPEVEIEN
Er ute på anbud med frist 9. oktober. Innkomne priser vil være avgjørende for når det blir 
oppstart.  Formannskapet får en oppdatert orientering i møtet 15. okt.

551 LEKEPLASS
Vedtatt ikke realisert i år i forrige kommunestyremøte og reguleres bort nå. Ny vurdering i neste 
års budsjett. 

555 INDUSTRIOMRÅDE SANDØRA
Forprosjektet avsluttet, men faktura for sluttoppgjør ikke mottatt fra konsulenten. Sluttsummen 
vil bli innefor ramma og vi tar sikte på sak om sluttregnskap i desembermøtet.

558 INDUSTRIKAI SKARET
Inngått intensjonsavtale med leietaker og arbeidet  med engasjering av prosjektleder starter 
medio oktober. Avtalt løpende samarbeid med leietaker for å holde prosjektet innenfor en 
ramme på 10 millioner slik tilskuddstilsagnet forutsetter. Tar sikte på bygging sommeren 2013. 
Budsjettjustering kommer i desembermøtet når vi har fått avklaring vedr prosjektleder, jf ny 
rutine.

559 KLATREJUNGEL
Gjelder utvidelse av klatrejungelen ved Eidevannet. Stort sett gjennomført, gjenstår litt arbeid 
med fresing av skog for å få lagt fliser på marka. Dette er bestilt med levering i høst. Total utgift 
i prosjektet på 320.000,-, med halvparten i spillemidler, 16.000,- i overføring fra drift og resten 
som gaver og dugnad.

590 FORMIDLINGSLÅN
Ekstrabevilgningen fra juni er også så godt som oppbrukt i form av vedtak på tilsagn. Vi har pr
dato midler bare til ett nytt tilsagn i år. Men det er jo også i år slik at noen av tilsagnene ikke blir 
aktuelle av ulike årsaker og vi legger derfor til grunn at vi ikke trenger ny midler i år. I 
økonomiplanen er det for neste år i utgangspunktet bare tatt høyde for 2 mill i låneopptak og det 
vil nok bli for lite og må justeres opp. Nye lokale retningslinjer tilpasset endring i regelverket fra 
Husbanken og nye krav fra Finanstilsynet kommer til kommunestyret i desember.



OPPSUMMERING

De fleste prosjekt er i rute og relativt greit i tråd med ramma så langt. Vi tar som sagt sikte på å 
tilpasse oss anbefalingene i investeringsveilederen fra KRD allerede fra i år og det vil da komme 
sak om budsjettregulering også i desember samt forhåpentligvis og så de første sluttregnskapene 
i samme møte.



Budsjettendring 2012 - investering Høst

Konto Ansvar Funksjon Prosjekt Beløp Per.nøkkel Beskrivelse

01951 501 120 200 000       Inv høst 2012

09480 501 120 -200 000      Inv høst 2012

05290 502 180 542 000       Inv høst 2012

09480 502 180 -92 000        Inv høst 2012

06700 516 315 -180 000      Inv høst 2012

07700 516 315 -270 000      Inv høst 2012

02350 532 241 20 000         Inv høst 2012

09480 532 241 -20 000        Inv høst 2012

07701 536 380 200 000       Inv høst 2012

09500 536 380 -200 000      Inv høst 2012

02350 551 315 -300 000      Inv høst 2012

09480 551 315 300 000       Inv høst 2012

02350 559 233 320 000       Inv høst 2012

07300 559 233 -160 000      Inv høst 2012

08900 559 233 -144 000      Inv høst 2012

16000 281 215 -16 000        Inv høst 2012

SUM (skal være null) -                

Dato og sign: 091012/ Rune Stifjell
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Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Anne Lise Arntsen
Lars Hallensvei 27
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3781-2 32768/2012 194169/1/742 05.09.2012

Lars Hallensvei 27: søknad om oppføring av tilbygg gnr 69 bnr 12 fnr 742.

Saksopplysninger/Vurderinger:
Anne Lise Arntsen søker om oppføring av tilbygg til eksisterende bolighus. Tilbygget skal 
oppføres ved inngangspartiet og skal brukes til bilslag og ”garasje for rullestol. Tilbygget er på 
7,5 m2. Tilbygget er tilpasset reguleringsbestemmelsene i gjeldene reguleringsplan for stedet. 

Kommunen har ingen anmerkninger til tiltaket. 

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Anne Lise Arntsen byggetillatelse for 
oppføring av tilbygg til enebolig gnr 69 bnr 1 fnr 742

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Karsten Heggelund
Mellomveien 6
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3746-2 32787/2012 194169/539 05.09.2012

Mellomveien 6: søknad om oppføring av garasje gnr 69 bnr 539

Saksopplysninger/Vurderinger:
Karsten Heggelund søker byggetillatelse for oppføring av garasje på gnr 69 bnr 539, garasjen har 
grunnfalte på 50 m2. Garasjen skal oppføres med ”A”takstoler slik at garasjen ikke får bruksareal 
på loft. 

Det foreligger naboerklæring for oppføring av garasjen 1,5 meter fra nabotomten som besittes av 
Skjervøy kommune. 

Byggelinje ut mot kant av gangsti er satt til 6 meter ihht reguleringsplan Skjervøy sentrum, 
omsøkt garasje vil få en avstand på 4 meter, det søkes om dispensasjon fra byggelinjen.
Garasjen vil ikke hindre frisikten for de gående og syklende slik at dispensasjon kan gis. Derimot 
må tiltakshaver skrive under på en erklæring på at skades garasjen i forbindelse med brøyting og 
vedlikehold av gangstien er dette uten ansvar for Skjervøy kommune.    

Eiendommen vil få et bruksareal på 191m2 som vil utgjøre en TUgrad på 0,3. 

Garasjen oppføres ellers ihht gjeldene reguleringsplan.
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Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Karsten Henriksen dispensasjon fra 
byggelinjen i Reguleringsplan Skjervøy sentrum for å bygge 4 meter fra kant av gangveien.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Karstein Heggelund byggetillatelse for 
oppføring av garasje på gnr 69 bnr 539.

Tillatelsen gis med forbehold om at tiltakshaver underskriver en erklæring om at dersom garasjen 
blir skadet ved brøyting eller vedlikehold av gangstien er dette uten ansvar for Skjervøy 
kommune. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Kurt Einarsen AS
Nordveien 51
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/2850-7 32887/2012 194169/294 06.09.2012

Nordveien 12: søknad om dispensasjon fra regulerinmgsbestemmelsene i 
reguleringsplan Sentrum Nord samt søknad om ny innkjøring og 
byggetillatelse gnr 69 bnr 294

Svein Johansen søker om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan Sentrum
nord for oppføring av totalrenovering innvendig bolig, tilbygg, forlengelse av takskjegg og
legging av ny avkjørsel og bruksendring av kjeller som utleiedel til hoveddel.

Tilbygget skal oppføres i 2 (3) etasjer og får en grunnflate på 6,7 m2 og bruksareal på 20m2. Tu
graden er 30 % ihht reguleringsbestemmelsene. Dette medfører at tu graden øker med 2,4 %.

Utkragingen av taket skal utføres 1 meter fra veggliv.

Det søkes om etablering av ny avkjørsel som vil medføre at det blir 2 avkjørsler på eiendommen
da tiltakshaver ønsker å beholde begge avkjørslene.

Rørlegger Helgesen AS søker om ansvarsrett i følgende funksjoner PRO og UTF vann og 
avløpsledninger, plasseringer/fall til sluk, vvsmontering. Foretaket er sentralt godkjent i omsøkte 
funksjoner.

Roger Soleng søker om ansvarsrett i funksjonene SØK, PRO og UTF trearbeider, pipe og
Våtrom. Foretaket er sentralt godkjent i funksjon UTF tiltaksklasse 1. bygninger og 
installasjoner. Foretaket søker om lokal godkjenning i funksjonene SØK og PRO.

Kurt Einarsen AS søker ansvarsrett i funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1 grunn, fylling og
graving. Foretaket er sentralt godkjent i funksjonen UTF tiltaksklasse 1 grunnarbeid og
landskapsutforming. Foretaket søker om lokal godkjenning i funksjonen PRO tiltaksklasse 1 
grunn, fylling og graving.
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Vurdering
Økning av tu graden med 2,4 % vil ikke medføre vesentlige endringer annet enn at et
eksisterende tilbygg på halve veggen ombygges til å gjelde hele røstveggen. I tilbygget vil 
loftetasjen vil få et bruksareal på 6,7 m2 og skal brukes til soverom, hovedetasjen vil få et 
bruksareal på 6,7 m2 og skal brukes til stue samt kjeller med bruksareal på 6,7 m2 som skal 
brukes til lager.

Utkragingen av taket 1 meter fra veggliv vil ikke gi økning av bruksarealet. Arealet under
utkragingen vil bli brukt som lagring av brensel med mer.

Etablering av ny avkjørsel vil medføre at hovedetasjen får egen innkjørsel/oppstillingsplass og
vil lette ankomsten til denne etasjen. 

Ombyggingen av boligen vil medføre at huset vil bli mer brukervennlig, funksjonell og tilpasset 
TEK 10.

Det er ikke kommet noen negative meldinger fra berørte parter i forbindelse med nabovarsling.

Kurt Einarsen AS søker om lokal godkjenning i funksjonen PRO, for legging av ny innkjørsel.
Einarsen har hatt flere jobber i Skjervøy kommune og har på det grunnlag vist at foretaket er i
stand til å prosjektere en innkjøring med de arbeider det medfører.

Roger Soleng søker om lokal godkjenning i funksjonene SØK og PRO trearbeider, pipe og
våtrom. Ang prosjektering av de tiltak som skal gjøres er de små og ikke av en slik art dette vil
kunne medføre store konsekvenser med den bakgrunn kan Soleng få godkjenning i denne
funksjon.
Ang funksjonen SØK så er det slik at SØK har ansvaret/koordineringen av de arbeider som skal
gjøres. I denne sak er arbeidene med restaureringen av bygningen påbegynt før det var søkt og
får tillatelse, dette er svært uheldig. Foretaket er sentralt godkjent i funksjonen UTF og skal
derfor vite at en ikke skal begynne arbeider før tillatelse foreligger. I denne sak vil tiltakshaver
få en ekstra regning på kr 3.000,-. Denne regningen fremkommer som følge av den ekstra tid
kommunen har hatt ved behandlingen av denne sak dvs. 5 timer x 600 = 3.000 kr.
Saksbehandler kan ikke se at foretaket har noen punkter som gjør at dette kan sees på som et
glipp. Da søknad er innkommet kommunen (ikke komplett) går saksbehandler inn for å gi Roger
Soleng ansvarsrett som SØK for denne enkeltsak.
Roger Soleng kan ikke påregne og få lokal godkjenning i funksjonen SØK i fremtidige saker før
foretaket har sannsynliggjort at foretaket er i stand til å ivareta tiltakshavers interesser i en
byggesak.

Vedtak:
Med hjemmel i plan - og bygningsloven § 19-2 gis Svein Johansen dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsene til reguleringsplan Sentrum nord.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Svein Johansen byggetillatelse for oppføring
av tilbygg og utkraging av tak på 1 meter samt totalrestaurering av bolighuset innvendig samt ny
avkjørsel og bruksendring av utleiedel til hoveddel på/i bolig gnr 69 bnr 294

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Roger Soleng ansvarsrett i følgende
funksjoner SØK, PRO, UTF tiltaksklasse 1 trearbeider, pipe og våtrom.
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Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Kurt Eineren AS ansvarsrett i følgende
funksjoner PRO, UTF tiltaksklasse 1 grunn, fylling og graving.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Rørlegger Helegesen AS ansvarsrett i 
følgende funksjoner PRO og UTF tiltaksklasse 1 vann og avløpsledninger, plasseringer/fall til 
sluk, vvsmontering.

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen 
da brevet kom fram til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens 
utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den 
eller de endringer som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent 
at det kan være uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding 
kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Jarle Kandal
postboks 497 sentrum
5805  BERGEN

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3670-2 32888/2012 194151/43 06.09.2012

Søknad om oppføring av veranda og overbygd inngangsparti samt 
dispensasjon fra PBL § 1-8 gnr 51 bnr 43

Saksopplysninger/Vurderinger:
Jarle Kandal søker om oppføring av veranda og overbygd inngangsparti på fritidsbolig 
gnr 51 bnr 43. da bygningen ligger innenfor 100metersbelte langs sjøen trenger tiltaket 
dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8. 

Saken sendes ikke på høring da tiltakene som er omsøkt er i tilknytting til eksisterende 
fritidsbygg samt at det ihht nettbaser for kulturminner med mer ikke er registret funn som gjør at 
tiltaket ikke kan gjennomføres. 

Kommunen har ingen merknader til tiltaket.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Jarle Kandal dispensasjon fra plan- og 
bygningsloven § 1-8 for oppføring av overbygd inngangspart og veranda på gnr 51 bnr 43.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Jarle Kandal byggetillatelse for oppføring av 
veranda og overbygd inngangsparti på gnr 51 bnr 43  
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Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Rørlegger Helgesen
Havnegata 30
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3665-2 32936/2012 194169/1/288 06.09.2012

SS.veien 34: søknad om oppføring av tilbygg samt dispensasjon fra 
reguleringsbestemmelser i reguleringsplan Vågen gnr 69 bnr 1 fnr 288

Saksopplysninger/Vurderinger:
Geir Helgesen søker om byggetillatelse for oppføring av tilbygg til enebolig på 
gnr 69 bnr 1 fnr 288. Tilbygget får et bruksareal på 96m2 fordelt på 3 etasjer. Tilbygget oppføres 
ihht til Tek10. Ombygger ellers i boligen skal tilpasses Tek 10 så lang det lar seg gjøre innenfor 
rammen av plan- og bygningsloven § 31-2.

Ihht reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan Vågen er det ikke tillat med 3 etasjer. 
Boligbygget som skal påbygges har kjeller, hovedetasje samt loft. Kjeller skal ha bruksenhet og 
blir dermed en tellende etasje, loftsarealet er større en 1/3 av underliggende etasje og blir da en 
tellende etasje samt hovedetasjen. Det må ut fra denne forståelse dispenseres fra kravet om 
tillatte 2 etasjer til 3 etasjer. 

Geir Helgesen få et bruksareal på eiendommen etter utbyggingen på 300,2 m2, dette tilsvarer en 
TU grad på 31,7 %, tillatt utnyttelsesgrad er 30 %. Utbyggingen medfører at det må søkes 
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan om økning av TU graden med 
1,7 %. Bolighuset er oppført i 1956, Helgesen ønsker nå å oppgradere huset til nåtidens krav til 
boliger, for å få dette til må han øke tu graden med 1,7 %.

Tilbygget har et bruksareal på 96 m2, utregningen av tilknytningsavgift blir som følger:

Navn kr/m² m² Sum
Vann og kloakk 70 96 kr 6 720,00

Mva. 25% 1680 kr 1 680,00
Total sum kr 8 400,00

Regning på kr 8 400,00 for tilknytningsavgiften for vann og kloakk vil bli ettersendt.
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HLbygg søker om lokal godkjenning i funksjonene SØK, PRO og UTF tiltaksklasse 1 for mur og 
trearbeider inkludert ildsted. Tilbygget til Helgesen er av en slik karakter at kommunen ville 
forvise seg om at prosjekteringen var tilstrekkelig og krevde at foretaket måtte få et eksternt 
foretak til og kvalitetsikre prosjekteringen av tilbygget. Dette også for at HLbygg skulle kunne 
dokumentere kompetanse innenfor PRO ved senere anledninger ved innsending av søknader til 
kommunen. 

MB Per Strand Storslett søker om ansvarsrett i funksjonen KPR uavhengig kontroll tiltaksklasse 
1 for mur og trearbeider inkludert ildsted. Foretaket er sentralt godkjent i omsøkte kategorier. 

Rørlegger Helgesen søker om ansvarsrett i funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1for 
vann/avløpsledninger, innvendig til bolig, sluker og VVS montering. Foretaket er sentralt 
godkjent i omsøkte funksjoner.

Kurt Einarsen AS søker ansvarsrett funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1 grunnarbeid. 
Foretaket er sentralt godkjent i funksjonen UTF og søker lokal godkenning for funksjonen PRO.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-3 gis Geir Helgesen dispensasjon fra 
reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Geir Helgesen byggetillatelse for oppføring av 
tilbygg til eksisterende bolig på gnr 69 bnr 1 fnr 288.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Rørlegger Helgesen AS ansvarsrett i 
funksjonene PRO og UTF vann/avløpsledninger, innvendig til bolig, sluker og VVS montering.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven 22-3 gis BM Per Strand Storslett AS ansvarsrett i 
kategorien KPR uavhengig kontroll tiltaksklasse 1, for mur, tre og ildsted.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Kurt Einarsen AS lokal godkjenning som 
foretak samt ansvarsrett i funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1 grunnarbeid.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis HLbygg lokal godkjenning samt ansvarsrett i 
funksjonene SØK, PRO og UTF tiltaksklasse 1 mur, tre og ildsted     

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Angells guesthouse v/Kåre Angell
Brattvold
9193  NIKKEBY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3658-2 33460/2012 M10 11.09.2012

Søknad om nedgraving av vanntank gnr 67 bnr 15.

Saksopplysninger/Vurderinger:
Kåre Angel søker om byggetillatelse for nedgraving av vanntank på gnr 67 bnr 15.

Vanntanken skal forsyne hovedhuset og utleieboligen med vann. Kåre Angel driver foretaket 
Angells guesthouse og det er derfor viktig at foretaket hat tistrekkelig og stabil vannforsyning til 
boligene. Da Angel holder på å utarbeide reguleringsplan på eiendommen tillastes ikke at 
vannledningen graves ned før alle forhold omkring reguleringsplanen er avklart. 

Ut fra ovenstående går saksbehandler inn for å gi Angel byggetillatelse for nedgraving av 
vanntank på gnr 67 bnr 15

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Kåre Angel byggetillatelse for nedgraving av 
vanntank på gnr 67 bnr 15. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Hilde og Jim Thomassen
Eideveien 12
9180  Skjervøy

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3555-4 33610/2012 194164/153 12.09.2012

Årviksand: søknad om oppføring av hytte gnr 64 bnr 153

Saksopplysninger/Vurderinger:
Hilde og Jim Thomassen søker om byggetillatelse på gnr 64 bnr 153 for oppføring av hytte. 
Tomten gnr 64 bnr 153 er tinglys på Sigmund Egil Kristiansen som er far til Hilde Thomassen, 
tomten skal overdras på søkere. Tomtespørsmålet har også vært oppe til vurdering da det er en 
festetomt på hovedeiendom som ikke er signalisert, denne er også klarert.

Hytten skal oppføres i et område som etter kommuneplanen er definert som LNF område sone 2 
(område hvor spredt bolig og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates)

Ved behandlingen av fradeling var alle impliserte parter hørt og alle relevante spørsmål klarert 
og funnet i orden.

Hytten som skal oppføres er en noe utradisjonell hytte, hytten er laget med pulttak og får et 
bruksareal på 80m2. Hytten er vurdert å ha en god utforming og vil ligge fint i terrenget. Hytten 
skal ha innlagt vann/kloakk og skal tilkobles kommunalt nett. Det foreligger grunneiererklæring 
for å ha vann/kloakkledninger liggende på naboeiendommen, avtalen skal tinglyses.

Jim Thomassen søker om godkjenning som selvbygger i funksjonene SØK, PRO og UTF tre og 
murarbeid herunder våtrom og pipe. For å kunne gi godkjenning som selvbygger må søkeren 
sannsynliggjøre at arbeidet vil bli utført ihht til plan- og bygningsloven m/forskrifter. Søker viser 
i denne sammenheng til sin onkel som har hatt godkjenninger i kommuner tidligere.
Kommunen godkjenner på dette grunnlag Jim Thomassen som selvbygger m/sin onkel Ole 
Kristiansen som referanse for at bygningen blir oppført ihht plan- og bygningsloven.

       



Side 2 av 2

Brødrene Albrigtsen søker om lokal godkjenning som foretak samt ansvarsrett i funksjonene 
PRO og UTF tiltaksklasse 1 grunnarbeid. Foretaket har hatt lokal godkjenning i kommunen 
tidligere, og har vist at de kan utføre arbeidene som er omsøkt. 

Nord Troms Rør AS søker om ansvarsrett i funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1 
Sanitæranlegg. Foretaket har sentral godkjenning i omsøkte funksjoner. 

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Hilde og Jim Thomassen dispensasjon fra 
kommuneplanens LNF- område sone 2 for oppføring av hytte. 

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Hilde og Jim Thomassen byggetillatelse for 
oppføring av hytte på gnr 64 bnr 153.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Brødrene Albrigtsen lokal godkjenning som 
foretak samt ansvarsrett i funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1 grunnarbeid. 

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Nord Troms Rør AS ansvarsrett i funksjonene 
PRO og UTF tiltaksklasse 1 Sanitæranlegg. 

Med hjemmel i forskrift om byggesak § 6-8 gis Jim Thomassen ansvarsrett som selvbygger m/ 
Ole Kristiansen som referanse i funksjonene SØK, PRO og UTF tiltaksklasse 1 mur og 
trearbeider inklusive pipe og våtrom. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Ronny Olaisen
Sommerfeldtsgate 71
9009  TROMSØ

Ronny Olaisen

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2009/7458-30 33787/2012 194169/797 13.09.2012

Alkevegen 1: Forhandsvarsel om søknadsplikt, pålegg og overtredelsesgebyr 
gnr 69 bnr 797

Kommunen viser for øvrig til infoskriv av 11.09.12 ang. gitt ferdigattest 07.08.12

Gnr 69 bnr 797. Forhandsvarsel om søknadsplikt, pålegg og overtredelsesgebyr.

På bakgrunn av e-post av 10.09.12 og 11.09.12 fra AR-Ing AS samt e-post 10.09.12 fra 
tiltakshaver, er det på gnr 69 bnr 797 konstatert at det er etablert leilighet i kjelleren til godkjent 
bolighus. Leiligheten er trolig i strid med gitt byggetillatelsen av 01.09.2009 og plan- og 
bygningsloven § 20-1.

Vi ber om en fullstendig søknad og eventuelle merknader til forhandsvarsel innen 24.10.12, jf. 
pbl § 32-2, første ledd og forvaltningsloven § 16. Søknaden vil da bli behandlet etter gjeldene 
regelverk.

Dersom fullstendig søknad ikke er mottatt innen 24.10.12, og kommunen likevel finner saken 
godt nok opplyst etter forvaltningsloven § 17, 1. ledd, vill kommunen behandle saken ut fra de 
opplysninger som foreligger. Dersom søknaden ikke blir tatt til følge, ligger det til rette for at 
tiltaket er utført i strid med pbl. Kommune vil i så måte vurdere å gi pålegg om retting og 
opphøring av bruk av leiligheten, og da i medhold av pbl § 32-3.

I plan- og bygningsloven § 32-3 står det:
Ved forhold i strid med bestemmelsene gitt i eller medhold av denne loven, kan plan- og 
bygningsmyndighetene gi den ansvarlige pålegg om retting av det ulovlige forhold, 
opphør av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeidet. Ved 
utferdiges av pålegg skal det settes frist for oppfyllelse. Samtidig med utferdigelse av 
pålegg kan det fastsettes tvangsmulkt. Ved utferdigelse av pålegg gis opplysninger om at 
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pålegg vil kunne følges opp med forelegg som kan få virkning som rettskraftig dom. 
Endelig pålegg kan tinglyses som en heftelse på den aktuelle eiendom.

Dersom et eventuelt pålegg ikke blir oppfylt, kan kommunen utferdige forelegg etter plan- og 
bygningsloven § 32-6. et slikt forelegg vil kunne få samme rettslig virkning som en rettskraftig 
dom og fullbyrdes etter reglene i for dommer, jf. § 32-7

Sammen med et eventuelt vedtak om pålegg om retting kan kommunen gi tvangsmulkt etter 
plan- og bygningsloven § 32-5, jf. § 32-3, 3 ledd. Dette kan gjøres uten videre varsel.

Vi opplyser ellers om at brudd på plan- og bygningsloven kan medføre straffeansvar, jf. Plan- og 
bygningsloven § 32-9. Kommunen vil vurdere om det er grunnlag for å melde saken til politiet.  

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør

Kopi: AR-Ing AS

Vedlegg: Skriv av 11.09.12
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Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
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AR -ing AS
Postboks 112
9189  SKJERVØY

Anne Henriksen

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2009/7458-31 33836/2012 194169/797 13.09.2012

Alkeveien 1: Forhandsvarsel om opphør av ansvarsrett gnr 69 bnr 797

Kommunen viser her til infoskriv av 11.09.12 ang. gitt ferdigattest 07.08.12 

Gnr 69 bnr 797 foretak AR-Ing AS. Forhandsvarsel om opphør av ansvarsrett for SØK og PRO 
ved videre behandling av bruksendring fra kjeller til leilighet på ovennevnte eiendom.

På bakgrunn av e-post av 10.09.12 og 11.09.12 fra Dem samt e-post 10.09.12 fra tiltakshaver, er 
det på gnr 69 bnr 797 konstatert at det er etablert leilighet i kjelleren til godkjent bolighus. 
Leiligheten er trolig i strid med gitt byggetillatelsen av 01.09.2009 og plan- og bygningsloven § 
20-1. 

På bakgrunn av dette vil de ikke få ansvarsrett i SØK og PRO ved viderebehandling av denne 
saken.  

Vi ber om eventuelle merknader til forhandsvarsel innen 24.10.12, jf. pbl § 22-4 og 
forvaltningsloven § 16. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til fylkesmannen i troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til 
påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.
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Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør

Kopi: Ronny Olaisen

Vedlegg: Skriv av 11.09.12
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Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
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«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR»  «POSTSTED»

«KONTAKT»

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
«REF» 2009/4879-8 34602/2012 194170/1 20.09.2012

Strandveien 38: Søknad om fornyet rammetillatelse gnr 70 bnr 1

Saksopplysninger/Vurderinger:
En rammetillatelse skal omfatte så langt det er relevant for tiltaket følgende:

 Tiltakets art og formål
 Størrelse, antall bruksenheter og grad av utnyttelse
 Avklaring i forhold til plangrunnlaget
 Form, plassering, parkeringsløsninger, uteoppholdsareal, visuell utforming
 Sikkerhet mot fare
 Forhold til utvalgte naturtyper
 Sikkerhet for godkjent veg, vann og avløpsløsninger
 Behov for, og eventuelt søknad for dispensasjon
 Avklaring i forhold til naboer.

Tiltakets art og formål er riving av eksisterende forretningsbygg for gjenoppføring av nytt 
forretningsbygg/leiligheter/garasje (utleie av leiligheter). 

Bygningen får et bruksareal på 2365m2 fordelt på 3 etasjer og inneholder 16 bruksenheter til 
bruk som leilighet og 1 bruksenhet som skal brukes til annet (parkeringsplasser eventuelt 
forretningsdrift).

For område gjelder reguleringsplan med reguleringsbestemmelser for Ytre Havn her gjengis de 
punkt i reguleringsbestemmelsene som omfatter Rasch- bygget med kommentarer fra 
saksbehandler:

 Punkt 1.3. Større endringer i nærheten av de fredede bygningene skal meldes til 
Riksantikvaren. Dette gjelder bl.a. tilbygg til eksisterende nabobygg, riving eller 
oppføring av nye bygg, flytting av gamle gjerder, anlegg av vei eller kraftlinje.



Side 2 av 2

Kommentar til denne. Det foreligger skriv fra Troms fylkeskommune v/kulturetaten 
datert 24.10.2007 der de avslutter skrivet med følgende sitat: Vi kan ikke se at vi 
kommer videre i denne prosessen med Samråd for å gi den nye bygningen nedenfor 
Skjervøy kirke, Strandveien 38, en utforming som er bedre tilpasset kirkestedet. Vi 
beklager at det ikke har vært mulig å komme frem til en omforrent løsning i denne 
prosessen. Sitat slutt.
Innkommet søknad fra AR-Ing AS er et helt annet bygg enn det som det er gitt 
rammetillatelse til tideligere og som Kulturetaten har uttalt seg til. Ut fra dette må 
det tas kontakt med Kulturetaten for å få til en dialog som kan ende opp med en 
godkjenning som omhandler bygningens form og utseende.

 Punkt 3.2. Område F1 og F1” er regulert til forretningstomter, hvor påbygg eller 
ombygging skal tilpasses eksisterende bebyggelse. Kommentar til denne: Bygningen 
har likhetstrekk med omkringliggende bygninger.

 Punkt 3.5. Bebyggelsen inklusive takløsninger tilpasses slik at hensynet til naboskapet 
ivaretas og bygningsbredden tilpasses tomten. Kommentar til denne: Bygningen har 
likhetstrekk med omkringliggende bygninger.

 Punkt 3.6. I område F1 kan det bygges inntil 3 etasjer. Topp møne settes til kote 14,5. 
Kommentar til denne: Bygningen har 3 etasjer og en kotehøyde på 11,4 bygget 
ligger således innenfor rammen i dette punkt.

 Punkt 3.8. Det skal avsettes oppstillingsplass for 1 bil pr 100 m2, gulvflate for forretning 
og 1 oppstillingsplass for bil for hver leilighet. Disse oppstillingsplassene kan etableres på 
annen grunn. Til dette kommer nødvendig lasteareal, som også kan etableres på annen 
grunn. I formannskapssak den 06.05.2008 gjorde formannskapet følgende vedtak: 1) 
A&R Eiendom kan disponere omsøkt areal til parkering under forutsetning av at tiltaket 
gjennomføres og det blir enighet om dekning av kostnadene ved opparbeidelse i.h.h.t 
situasjonsplan. 2) Det gjennomføres en mindre vesentlig reguleringsendring fra 
havneformål/tyngre sjørettet virksomhet/industri til parkering. 3) Parkeringsplasser utover 
det regulerte antall som knyttes mot Strandveien 38 skal være offentlig tilgjengelig.
Kommentar til denne: Plan- og bygningsloven § 21-9 Bortfall av tillatelse første 
avsnitt sier sitat: Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 år etter at tillatelsen er gitt, faller 
tillatelsen bort. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i mer enn 3 år. Disse 
bestemmelsene gjelder tilsvarer for dispensasjon. Fristene kan ikke forlenges. Sitat 
slutt. Ihht reguleringsbestemmelsene trengs det 16 parkeringsplasser for å dekke
leilighetene og i tillegg eventuelt 9 parkeringsplasser ved etablering av forretning i 
underetasjen, til sammen 25 parkeringsplasser. Tiltakshaver opplyser at bygget skal 
oppføres uten at det skal være forretningsdrift i underetasjen, tiltakshaver ønsker å 
bruke dette arealet til garasje. Formålet vil være garasje inntil det eventuelt blir 
søkt om bruksendring til foretningslokale. Begge løsningene betinger av at det blir 
gitt dispensasjon. Det foreligger ikke dispensasjonssøknad som vedlegg til søknaden
om rammetillatelse.

 Punkt 3.1: i område avsatt for drosjeholdeplassen skal nybygg tilpasses eksisterende 
bebyggelse med hensyn til takform og materialvalg. Det skal føres opp bygg i en etasje 
pga innsyn til kirka. Sitat slutt. Skal dette arealet innregnes i dette prosjektet 
medfører dette en dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene om at det ikke skal 
oppføres bygninger på dette arealet.

 Andre punkt i reguleringsplanen med reguleringsbestemmelser som omhandler denne 
tomten anses som oppfylt.

Forholdene omkring form, plassering, parkeringsløsninger, uteoppholdsareal og visuell 
utforming Kommentar til denne, dette er omtalt ovenfor.
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Forholdene omkring sikkerhet mot fare.
Kommentar til dette: Sikkerheten er ivaretatt.

Forhold omkring utvalgte naturtyper.
Kommentar til dette: forholdene er ivaretatt.

Forholdene omkring sikkerhet for godkjent veg, vann og avløpsløsninger.
Kommentar til disse: Dersom underetasjen skal brukes som garasje trengs det 
avkjørselstillatelse dette vil kunne gis. Vann og avløpsløsninger er avklart da det er 
kommunalt vann og avløpsanlegg i området.

Forhold omkring naboer:
Det er sendt ut nabovarsel ingen merknader er fremkommet.

AR-Ing AS har søkt om ansvarsrett i funksjonene SØK tiltaksklasse 1 og PRO tiltaksklasse 2 
prosjekterende bygg. Kommunen setter tiltaket som er omsøkt i tiltaksklasse 2 for alle funksjoner 
pga bygningens kompleksitet.

Kommunen kan ikke se at AR-Ing AS er i stand til å ivareta tiltakshavers interesser ihht plan- og 
bygningslovens § 23-4 Ansvarlig søker. AR-Ing AS viser til referanseprosjekter med: kode 613, 
endring -ombygging og bruksendring av barnehage. Kode 615 endring innvendig bygg-
universalt utformet og heis i bygg kombinert barne og ungdomskole. Kode 161 nybygg 
fritidsbolig. Kommunen kan ikke se at bygningene det refereres til er i samme kategori som 
omsøkt og kan derfor ikke se at intensjonen i plan- og bygningsloven vil bli oppfylt ved å gi 
foretaket ansvarsrett som omsøkt. Kommunen har i tillegg i noen saker der Ar-Ing AS er 
ansvarlig søker i tiltaksklasse 1, sett at foretaket ikke er i stand til å ivareta tiltakshavers 
interesser, og senest i sak Alkeveien 1 saksnummer 2009/7458. Kommunen kan ikke se at 
foretaket har belyst sin kompetanse tilstrekkelig til at kommunen kan gi ansvarsrett i kategorien 
SØK tiltaksklasse 2. 

Foretaket søker om lokal godkjenning som PRO tiltaksklasse 2, og viser til 3 referanseprosjekter
omtalt ovenfor, kommunen kan ikke se at referanseprosjektene innehar relevante 
problemstillinger ihht omsøkt tiltak. Kommunen kan ikke se at foretaket har belyst sin 
kompetanse tilstrekkelig til å kunne få ansvarsrett i tiltaksklasse 2.

Kommentar til skrivet ”Fornyet søknad om rammetillatelse”. fra AR-Ing AS, ”Vanlig skrift” er 
referat fra skrivet til AR-Ing AS og Fet skrift kommentar fra kommunen.

Byggherre ønsker likevel å gjennomføre prosjektet uten forretning i underetasjen foreløpig,
og planlegger å disponere grunnplanet til garasjeanlegg i første omgang. Lokalet tilrettelegges
imidlertid for senere innredning til forretning. Skal underetasjen brukes som garasjeanlegg 
må det søkes om dispensasjon fra dette ihht reguleringsplanen for området. At 
underetasjen skal tilrettelegges for foretningsdrift uten høring til arbeidstilsynet kan 
medføre at lokalet ikke blir godkjent av dem og at det dermed kan utelukkes
forretningsdrift i underetasjen.

Det forutsettes at søknaden ikke må sendes på ny høringsrunde ut over de nærmeste naboene,
og med at det ikke er vesentlige endringer verken i søknaden eller i rammebetingelsene i
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forhold til tidligere runde. Da Kulturetaten ikke har gitt sin tilslutning til søknaden forut
denne søknaden og at innkommet søknaden i tillegg er endret gjør det til en selvfølge at 
søknaden må sendes Kulturetaten for høring/godkjenning. Dette ihht til stadfestingen av 
reguleringsplanen fra miljøverndepartementet datert 18.12.06 for område F1 i 
reguleringsplan Ytre Havn sitat: Det er et vilkår for stadfestingen at endelig utforming av 
bygningen skjer i samråd med fylkeskommunens kulturminneetat (Trom fylkeskommune 
v/kulturetaten) Sitat slutt.  

Dersom søknadsbehandlingen ikke kan gjennomføres så raskt som antydet, vil vi måtte
frafalle søknaden. Dette fordi vedståelsesfristene for de mottatte tilbud fra entreprenørene på
utførelsen av arbeidene allerede er strukket til bristepunktet. Om søknadsprosessen nå igjen
trekker ut, medfører det altså at vi ikke lenger har entreprenører som står klar til å starte på
prosjektet, og da er vi like langt. Problemstillingen AR-Ing AS frembringer her er 
byggesaksavdelingen uvedkommet.

Det er ikke oppgitt utnyttelsesgrad i reguleringsplan for Ytre Havn, men vi har fylt ut
tilgjengelig informasjon i de fleste kolonnene for arealdisponering. Det kan også være aktuelt
å medregne gnr. 69 bnr 62 med et areal på 243m2 til prosjektet om nødvendig, da eksisterende
taxibu på tomten kan fjernes. Tomtearealene er i henhold til kart på nett og er ikke kontrollert
mot målebrev. For øvrig er eksisterende tomtegrenser for eiendommen ikke hensyntatt på
situasjonsplan da det er avtalt tomtejustering mellom tiltakshaver og kommunen i forhold til
endelig plassering av bygget. Vi går ut fra at tomtearealet blir uforandret. Punkt 3.1 i 
reguleringsbestemmelsene står det sitat: i område avsatt for drosjeholdeplassen skal 
nybygg tilpasses eksisterende bebyggelse med hensyn til takform og materialvalg. Det skal 
føres opp bygg i en etasje pga innsyn til kirka. Sitat slutt. Dersom dette areal skal tas med i 
totalarealet for Rasch-bygget må det i den sammenheng sies noe om at det ikke skal 
bebygges på denne tomt i ettertid.

Vi har ikke medtatt parkeringsareal på egen tomt i henhold til reguleringsplanen, da det er
inngått avtale med Skjervøy kommune om opparbeiding av parkeringsareal som vist på
situasjonsplan i forbindelse med etablering av forretningsvirksomhet i underetasjen. Vi
forutsetter at avtalen videreføres og iverksettes når det blir aktuelt. Foreløpig er det et
tilstrekkelig antall parkeringsplasser i garasjen, men vi har likevel medtatt noe
oppstillingsareal utendørs i søknaden. 
Ihht til den avtale/vedtak som ble gitt i formannskapsvedtak den 06.05.08 er denne utgått, 
det ikke gjort ny avtale/vedtak med Skjervøy kommune.

Når det gjelder godkjenning av vårt firma for omsøkte ansvarsrett, håper vi De finner vedlagte
dokumentasjon tilstrekkelig. Vi har siden oppstarten i 1978 hatt store byggeprosjekter i
kommunen og i regionen, og har ikke hatt problemer av noen art. I dag er vi et lite firma som
har et bredt arbeidsfelt og et stort arbeidsområde, som er nødvendig for å holde kontinuerlig
drift i distriktet. Vi er for tiden bare to fast ansatte, men knytter til oss ekstra ressurser ved
behov og/eller tilgang. I de senere år har vi hatt størstedelen av vår virksomhet i
nabokommunene, og har aldri fått merknader til vår kompetanse fra disse selv etter at det har
vært gjennomført tilsyn med prosjekter hos oss. Vi er gått over til Holte Byggsafe AS som
leverandør av internkontrollsystem for å imøtekomme dagens dokumentasjonskrav. Kommunen 
kan ikke se at foretaket har dokumentert at det er i stand til og håndtere byggesaker 
hverken i tiltaksklasse 1 eller 2. 

Vi ber om en rask og smidig saksbehandling slik at oppstart kan skje før vinteren setter inn.
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Byggesaksavdelingen har store problemer med å forstå og tolke innkommet søknad. 
Kommunen har forsøkt å se på den innkomne søknad og ser at det er store mangler med 
denne. Kommunen vurderer om det skal gis avslag på søknaden eller om denne må sendes i 
retur da denne er mangelfull og har mange løse tråder ihht til hva som skal være på denne 
tomten.

Sammendrag av ovenstående:

1. Riksantikvaren er Troms fylkeskommunne v/kulturetaten ved behandling av 
ramme/byggesøknaden. Det foreligger ikke tillatelse/godkjenning fra Kulturetaten
på omsøkt bygg, dette gjør at det ikke kan gis rammetillatelse.

2. Det foreligger ikke godkjent areal til bruk som parkering ved bruk av underetasjen i 
bygget til butikk/foretningslokaler. Det må fremmes ny søknad om dispensasjon fra 
reguleringsplanens bestemmelser for havneformål/tyngre sjørettet 
virksomhet/industri til parkering og få denne endringen vedtatt før det kan gis en 
rammetillatelse.

3. Det må dispenseres fra reguleringsbestemmelsene ang. garasjeanlegg i underetasjen, 
denne dispensasjonen må være gitt før rammetillatelse kan gis.

4. Foretaket AR-Ing AS har søkt om ansvarsrett i kategoriene SØK tiltaksklasse 1 og 
PRO i tiltaksklasse 2. Hele prosjektet settes i tiltaksklasse 2 grunnet kompleksiteten 
i prosjektet. Foretaket kan ikke regne med å få ansvarsrett i omsøkte kategorier.
Kommunen kan ikke gi rammetillatelse før dette punkt er avklart.

5. Skal avsatt drosjeholdeplass i reguleringsplan innregnes i dette prosjektet må det 
dispenseres for dette. Kommunen kan ikke gi rammetillatelse før dette er avklart.

6. Kommunen kan ikke under noen omstendighet omgå eller gi tillatelse til noe som 
ikke er ihht plan- og bygningslov. Kommunen kan ikke ta hensyn til trusler om 
tilbaketrekking av søknad grunnet at kommunen ikke kan godkjenne denne søknad. 
Alle søknader i Skjervøy kommune er og vil bli likebehandlet uavhengig av hvem 
som søker og hvor de søker på oppføring av tiltak.

Ut fra de 7 ovenstående punkt kan ikke Skjervøy kommune ta innkommet søknad opp 
til behandling da denne er ufullstendig.

Søknaden returneres tiltakshaver

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør
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Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
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Synnøve Haugen
Nordåsgrenda 14
5235  RÅDAL

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/1410-4 35172/2012 194169/820 25.09.2012

Søknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning gnr 69 bnr 820

Saksopplysninger/Vurderinger:
Synnøve haugen søker om endring av gitt tillatelse av 13.04.12, endringen består av innsetting av 
nytt vindu. Kommunen anser det ikke nødvendig med ny nabovarsling.

Kommunen har ellers ingen merknad til tiltaket.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Synnøve Haugen byggetillatelse til endring av 
tillatelse som omfatter innsetting av nytt vindu på gnr 69 bnr 820.

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
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Tom Ragnar Karlsen
Ørneveien 18
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3549-2 32294/2012 194169/230 31.08.2012

Ørneveien 18: søknad om dispensasjon og byggetillatelse for oppføring av 
garasje gnr 69 bnr 230

Saksopplysninger/Vurderinger:

Tom Ragnar Karlsen søker om dispensasjon reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan 
Holendervika for oppføring av garasje på 50 m2. Reguleringsplanbestemmelsene sier at 
grunnflaten på garasjen ikke skal overstige 30m2. Det har blitt en gjengs oppfatning av at de elste 
reguleringsplanene i Skjervøy kommune må sees på som om det er tillatt med oppføring av 
garasjer med grunnflate inntil 50m2.

Det foreligger naboerklæringsskjema for oppføring av garasjen nærmere enn 4 meter. 

Garasjen har en høyde fra undergurt til møne på ca 2 meter, dette vil medføre at det blir et 
bruksareal på loft tilsvarende 9-10 m2. Tiltakshaver har markert hanekam ca 1,8 meter fra 
undergurt, dette for at det ikke skal bli bruksareal på loft. Dersom hanekammen er en del av det 
statiske beregningssystemet er dette tillat og bruksareal på loftet bortfaller, dersom hanekammen 
er satt for å unngå et bruksareal på loft er tiltaket søknadspliktig etter plan- og bygningsloven 
§  20-1. Kommunen forutsetter i tillatelsen at hanebjelken er en del av de statiske bergningene.

Garasjen er omsøkt med en takvinkel på 32 grader mens bolighuset har en takvinkel på 37 
grader, saksbehandler anser ikke dette for å være et avvik ihht tilpassing av form med mer.  

Kommunen har utover dette ingen merknader til tiltaket.



Side 2 av 2

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Tom Ragnar Karlsen dispensasjon fra 
reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan Holendervika før økning av tillatt grunnflate fra 
30m2 til 50m2.  

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Tom Ragnar Karlsen byggetillatelse for 
oppføring av garasje på gnr 69 bnr 230

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til 
påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør



Skjervøy kommune

Postboks 145 G
9189 SKJERVØY

Deres ref
2010/1771

Deres dato
22.5.2012

FYLKESMANNEN I FINNMARK FINNMÅRKKU FYLKKAMÅNNI
Juridisk stab JuridihkaIa§ hovdengoddi

Vår ref
Sak 2012/2266
Ark 423.1

Saksbehandler/direkte telefon: Helga Raudsandmoen - 789 50 592

Vår dato
11.9.2012

Klage over vedtak om å avslå dispensasjon fra byggeforbudet i
strandsonen og fra kommuneplanens arealdei for oppføring av
hytte - 1941/60/90 - Skjervøy kommune

Fylkesmannen i Finnmark viser til Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet sitt
brev av 14.6.2012, hvor vi blir oppnevnt som settefylkesmann i saken.

Fylkesmannen har fattet følgende vedtak:
Klagen tas ikke til følge. Skjervøy kommunes vedtak av 14.9.2011 i sak 70/11 opprettholdes.
Begrunnelsen for denne avgjørelsen er at Fylkesmannen etter en samlet vurdering ikke
finner at fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene.

Sakens bakgrunn:
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med saksdokumentene og de faktiske
forholdene i saken. Av den grunn blir det ikke gitt et fullstendig saksreferat. Fylkesmannen vil
likevel nevne følgende momenter fra den tidligere saksgangen:

På vegne av tiltakshaver Egil Lien, sendte byggmester Jarle Pedersen 27.3.2010 søknad om
tillatelse til å oppføre hytte på eiendommen 60/90 i Akkarvik samt søknad om å dispensere
fra byggeforbudet i strandsonen. Det omsøkte området er i kommuneplanens arealdel avsatt
til Landbruks-, natur- og friluftsformål (LNF) sone 2 hvor spredt bolig-, ervervs- og
fritidsbebyggelse kan tillates etter nærmere vurdering. Videre er hytta tenkt plassert innenfor
100-metersbeltet langs sjø. På denne bakgrunn fant Skjervøy kommune det nødvendig å
sende søknaden på høring til berørte sektormyndigheter. Dette ble gjort i brev datert
31.8.2010.

Statens vegvesen og Norges vassdrags- og energidirektorat hadde ingen innvendinger til
tiltaket. Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark gikk imot at det ble gitt tillatelse til oppføring av
hytta. Reindriftsforvaltningen begrunner sin uttalelse blant annet med at tiltaket berører
reindriften i området ved at en ytterligere fortetting av bebyggelsen i området vil gjøre det
vanskeligere for reinen å passere. Fyikesmannen viser til uttalelsen datert 4.10.2010.
Både Troms fylkeskommune og Sametinget fant det nødvendig å befare området før endelig
uttalelse kunne gis. I uttalelsen fra Troms fylkeskommune kommer det fram at tiltaket ikke er
i strid med bestemmelsene i kulturminneloven. Likevel fraråder de på det sterkeste at
søknaden innvilges. I sin begrunnelse viser Fylkeskommunen til at tiltaket er svært uheldig

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Statens hus 78 95 03 00 78 95 03 07 postmottak@fmkno www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADSØ



både med hensyn til utforming og lokalisering. Fylkesmannen viser til uttalelsen av
23.6.2011. Også Sametinget fraråder i brev av 25.7.2011 at søknaden innvilges. Som
begrunnelse viser de til Troms fylkeskommune sitt brev.
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I tråd med administrasjonens innstilling, fattet Skjervøy formannskap i møte 14.9.2011, sak
70/11, følgende vedtak: «1.  Jf Pbl § 19-2, og vurderingene gjort nedenfor, avslås søknaden
om dispensasjon fra Pbl. 1-8, om oppføring av fritidsbolig innenfor 100 — metersbeltet langs
sjø. 2. Jf Pbl § 19-2, og vurderingene gjort nedenfor, avslås søknad om dispensasjon om
oppføring av fritidsbolig i LNF — sone 2.»  Vedtaket ble fattet enstemmig.

Egil Lien (klager) påklaget vedtaket i brev datert 15.10.2011. Klager viser blant annet til at
han føler seg usaklig forskjellsbehandlet. Videre kommenterer han uttalelsene til både
Reindriftsforvaltningen og Fylkeskommunen. Fyikesmannen viser til klagen i sin helhet.

På bakgrunn av klagen, bad Skjervøy kommune Reindriftsforvaltningen om å kommentere
de reindriftsfaglige spørsmålene som klager har påpekt. Reindriftsforvaltningen kom med sin
redegjørelse i brev av 31.1.2012.

Skjervøy formannskap behandlet klagen i møte 16.4.2012 hvor vedtaket av 14.9.2011 ble
opprettholdt med 5 mot 2 stemmer. Saken ble etter dette oversendt Fylkesmannen i Troms
for endelig klagebehandling. Fylkesmannen i Troms erklærte seg inhabil etter
forvaltningsloven § 6 andre ledd til å behandle klagen. Av den grunn ble Fylkesmannen i
Finnmark oppnevnt som settefylkesmann for å behandle klagen.

Fylkesmannens vurdering:
Fylkesmannens avgjørelse bygger på de opplysninger som framkommer i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen. Ved behandling av klager etter plan- og
bygningsloven (pbl.) gjelder reglene i forvaltningsloven (fvl.) så langt annet ikke er bestemt,
jf. pbl. § 1-9 første ledd.

Vår kompetanse som klageinstans framgår av forvaltningsloven (fvl.) § 34. I andre ledd
første setning står det at klageinstansen kan prøve alle sider av saken og herunder ta
hensyn 'dlnye ornstendigheter. r'et inneb—rer .at Fylkesmannen kan prøve orn kommunens
vedtak er innholdsmessig lovlig, om vedtaket er truffet av rette myndighet og om vedtaket er
blitt til på lovlig måte. I tillegg kan vi prøve om vedtaket bygger på riktig faktum og om
vedtaket innebærer myndighetsmisbruk. Det vil si om vedtaket er motivert ut fra
utenforliggende eller usaklige hensyn og om avgjørelsen bærer preg av vilkårlighet eller
usaklig forskjellsbehandling. Vi skal vurdere de synspunkter som klageren kommer med og
kan også ta opp forhold som ikke er berørt av klageren, jf. fvl. § 34 andre ledd andre setning.
Fylkesmannen skal legge vekt på hensynet til det kommunale selvstyret ved prøving av det
frie skjønn, jf. fvl. § 34 andre ledd siste setning.

Eiendommen omfattes ikke av reguleringsplan. I kommuneplanens arealdel er eiendommen
avsatt til LNF sone 2, hvor spredt bolig-, ervervs- og fritidsbebyggelse kan tillates etter
nærmere vurdering. Det er i kommuneplanens arealdel ikke tatt stilling til omfang og
lokalisering av bebyggelsen. Oppføring av hytte må derfor vurderes på bakgrunn av
dispensasjonsbehandling, jf. pbl. § 19-2 jf. § 11-6. Videre er hytta tenkt oppført cirka 34
meter fra sjøen, noe som innebærer at det også må søkes om dispensasjon fra pbl. § 1-8
andre ledd. Tiltaket er altså avhengig av både dispensasjon fra kommuneplanens arealdei og
dispensasjon fra byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjøen. Siden det i hovedsak er de
samme hensynene som gjør seg gjeldende, behandles dispensasjonsspørsmålet under ett.

De generelle vilkårene for å gi dispensasjon framgår av pbl. § 19-2 andre ledd, første og
andre setning:  «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. 1
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tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet
vurdering.»  Disse vilkårene er kumulative, slik at forvaltningen kun har rettslig adgang til å gi
dispensasjon dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt.

Strandsonen er definert som et område av nasjonal interesse og det skal vises stor
varsomhet med å gi dispensasjon i områder som er gitt et slikt vern som 100-metersbeltet
langs sjøen. Bakgrunnen for forbudet mot bygging i strandsonen i pbl. § 1-8 er at 100-
metersbeltet normalt bør holdes fri for bebyggelse ut fra allmennhetens ønske om ferdsel og
rekreasjon i slike områder, og de landskapsfaglige og naturfaglige hensyn som det er behov
for å ivareta der. I følge Miljøverndepartementets rundskriv T-2109 punkt 11.1, er det ikke
meningen at bestemmelsen om byggeforbudet i strandsonen skal være til hinder for videre
bærekraftig utvikling i områder av landet hvor bosetting og næringsliv er knyttet til
strandsonen.  «Utbygging må imidlertid skje i henhold til planer og retningslinjer som
differensierer hensynene ut fra en konkret vurdering av ivaretakelse av de naturmiljøhensyn
som er knyttet til strandsonen, ikke som enkeltvise dispensasjoner.»

Etter de statlige planretningslinjene for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjøen,
fastsatt ved kongelig resolusjon 25.3.2011, er Skjervøy kommune en kommune med mindre
press på arealene. Retningslinjene skal legges til grunn ved dispensasjonsbehandling i
kommunen og hos Fylkesmannen, jf. punkt 3 i retningslinjene. I retningslinjene punkt 7.2
skrives blant annet dette:  «I områder uten press vil det være enklere for kommunene å gi
tillatelse til å bygge enn i områder der presset er stort. Det vil gi kommunene utenfor
pressområdene mulighet til å inkludere 100-metersbeltet langs sjøen i sine helhetlige
utviklingsstrategier. Dette innebærer at kommunene kan vedta planer som innebærer
utbygging til ulike formål også i 100-metersbeltet.»

Slik Fylkesmannen tolker pbl. § 1-8 og de statlige retningslinjene, er det en klar intensjon i
plan- og bygningsloven at en eventuell utbygging i 100-metersbeltet mot sjøen som den
store hovedregel må være avklart i overordnet planer, enten gjennom reguleringsplan eller
gjennom kommuneplan. Dette gjelder også for kommuner med mindre press på arealene.

Kommunen viser i sin begrunnelse til at boliger og lignende i Akkarvik er plassert på
o'v'er.siden av veien mens naust er plasserl på nedsiden udeien og at bIerisynet ,j1
kuituriandskapet dermed taler mot å gi tiliateise. Klager avviser kommunens argument med
at huset til hans besteforeldre, som brant ned under krigen, lå på nedsiden av dagens vei.
Dispensasjonsvurderingen tar utgangspunkt i dagens faktiske situasjon på stedet. Det
forhold at det nærmere 70 år tidligere har stått et bolighus på eiendommen får således liten
betydning for dagens søknad om å oppføre hytte.

Klageren anfører videre at Skjervøy kommune utøver forskjellsbehandling ved sin
behandling av plan- og byggesaker. Anførselen er begrunnet med at det i strandsonen på
Arnøya er plassert boliger og hytter på nedsiden av veien som ikke er i gjenreisningsstil. For
at en anførsel om usaklig forskjellsbehandling skal føre frem, er det en forutsetning at det
dreier seg om like saker både i faktisk og rettslig henseende. Vi kan ikke se at klagerens
opplysninger vedrørende tidligere gitte tillatelser har avgjørende betydning for vurdering av
denne konkrete saken siden dette gjelder andre områder enn det omsøkte. Fylkesmannen
har etter dette ikke holdepunkter for at det er utøvd usaklig forskjellsbehandling fra
kommunens side.

Fylkesmannen er enig med kommunen i at landskapsmessige forhold trekker i retning av
ikke å gi dispensasjon. Formålet med byggeforbudet i 100-metersbeitet, er å sikre
strandsoneverdier og allmenn ferdsel, samt hindre ytterligere nedbygging og privatisering. En
tillatelse til oppføring av nybygg i strandsonen vil klart bryte med dette formålet.
Fylkesmannen viser også til at da eiendommen ble fradelt, var det med forbehold at det ikke
skulle oppføres flere bygninger på eiendommen enn det naustet som allerede var oppført.



Dersom det blir gitt dispensasjon i denne saken, er det nærliggende at også andre
grunneiere vil søke om å oppføre hytte i området med henvisning til denne saken. En
utvikling basert på enkeltstående dispensasjoner er uheldig og klart i strid med
byggeforbudet i strandsonen.

Eiendommen er i kommuneplanens arealdel avsatt til sone 2, hvor spredt bebyggelse kan
tillates etter en nærmere vurdering. Det innebærer at en tillatelse blant annet avhenger av at
berørte sektormyndigheter ikke har innvendinger til det omsøkte tiltaket. I pbl. § 19-2 fjerde
ledd står det at: «Ved  vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og
regionale rammer og mål tillegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere  fra
planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 når en direkte berørt statlig eller
regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssøknaden.»

Hvordan uttalelser fra direkte berørte sektormyndigheter skal vektlegges i vurderingen etter
pbl. § 19-2 framgår av uttalelsene i odelstingsproposisjon nr. 32 (2007-2008) på side 139:
«Kommunen bør fortsatt ikke gi dispensasjon fra planbestemmelser og planer der berørte
statlige fagmyndigheter eller fylkeskommunen uttrykkelig går imot at dispensasjon gis. Det
har i praksis vært lagt til grunn at det ikke foreligger særlige grunner for  å  dispensere i strid
med uttalelse fra statlig fagmyndighet eller fylkeskommunen.»

Videre viser Fylkesmannen til Miljøverndepartementets lovkommentar til plandelen til plan-
og bygningsloven side 156:  «Dersom reindriftens forvaltnings- og styringsorganer går imot at
det skal gis dispensasjon, bør kommunen normalt ikke gi dispensasjon. Dette har
sammenheng med at reindriften er en arealkrevende næring, både på grunn av marginale
beiteområder og på grunn av reinens behov for ulike sesongbeiter og flyttveier mellom dem.
Summen av mange små dispensasjoner kan få utilsiktede følger for reindriften ved at mange
små inngrep og forstyrrelser vanskelig lar seg forene med reinens behov for
sammenhengende frie områder og flytt-  og  trekkveier.»

På denne bakgrunn, tillegges det stor vekt i den samlede vurderingen at både
Reindriftsforvaltninga, Troms fylkeskommune og Sametinget har uttalt seg klart negativt til
søknaden. kiagers anførsier knyttet tii Reindriftsforvaltninciens uttalelse endrer ikke dette
standpunktet siden uttalelsene hovedsakelig knytter seg til andre forhold enn det som er
gjenstand for vurderingen av om dispensasjon etter pbl. § 19-2 skal gis.

Etter en samlet vurdering har Fylkesmannen ikke funnet at fordelene ved å gi dispensasjon
er klart større enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Av den grunn stadfester vi
kommunens vedtak av 14.9.2011 i sak 70/11.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke påklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Parter i saken har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. fvl. §§ 18 og 19.

Med hilsen

Anne Cathrine Præsteng Helga Raudsandmoen
juridisk leder jurist

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og er derfor uten underskrift
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FYLKESMANNEN I FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Juridisk stab JuridihkaIa§ hovdengoddi

Skjervøy kommune

Postboks 145 G
9189 SKJERVØY

Deres ref Deres dato Vår ref
2009/255-49 24.5.2012 Sak 2012/2215

Ark 421.3

Saksbehandler/direkte telefon: Helga Raudsandmoen - 789 50 592

Vår dato
17.9.2012

Klage over vedtak om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
for godkjenning av etablert vei - 1941/60/1,59 - Skjervøy kommune

Fylkesmannen i Finnmark viser til Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet sitt
brev av 13.6.2012, hvor vi blir oppnevnt som settefylkesmann i saken.

Fylkesmannen har fattet følgende vedtak:
Skjervøy kommunes vedtak av 20.2.2012 om å gi dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for det omsøkte tiltaket oppheves. Begrunnelsen for denne avgjørelsen er at
vedtaket er mangelfullt begrunnet, samt at vedtaket ikke viser at det har blitt tatt hensyn til
berørte sektormyndigheters syn på saken.

Sakens bakgrunn:
Fylkesmannen forutsetter at partene er kjent med saksdokumentene og de faktiske
forholdene i saken. Av den grunn blir det ikke gitt et fullstendig saksreferat. Fylkesmannen vil
likevel nevne følgende momenter fra den tidligere saksgangen:

Høsten 2007 ble Skjervøy kommune gjort oppmerksom på at det var opparbeidet en vei på
ca. 250-300 meter over eiendommene 60/1 og 60/59 uten at de nødvendige tillatelser etter
plan- og bygningsloven var gitt. I kommunens vedtak datert 17.7.2009 ble det gitt pålegg til
tiltakshaver om å tilbakeføre området slik det hadde vært før veien ble bygd. Fristen for
retting ble satt til 1.7.2010. Begrunnelsen for kommunens vedtak var blant annet at det ville
være uheldig for kulturlandskapet dersom man tillot bygging av veier og motorisert ferdsel i
dette konkrete området, samt at grunneier av eiendommen 60/59 på dette tidspunktet ikke
samtykket i at veien gikk over deres eiendom. Vedtaket ble så påklaget. Fylkesmannen i
Troms tok i vedtak av 29.1.2010 ikke klagen tii følge og stadfestet kommunens vedtak om
retting.

Nord-Troms jordskifterett behandlet 30.5.2011 veitvisten mellom eiendommene 60/1 med
flere og 60/59 med det resultat at det ble inngått rettsforlik om adkomstveien over
eiendommen 60/59. Med henvisning til rettsforliket, søkte Knut Henrik Pedersen 27.6.2011
om å få ettergodkjent veien. På bakgrunn av at tiltaket ble ansett å fordre dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, hvor det omsøkte området er avsatt til Landbruks-, natur- og
friluftsformål (LNF), ble sak om dispensasjon 6.9.2011 sendt ut på høring til berørte
sektormyndigheter.

Postadresse: Telefon: Telefaks: E-post: Internett:
Statens hus 78 95 03 00 78 95 03 07 postmottak@fmfi.no www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADSØ
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Troms fylkeskommune skriver i sin uttalelse at: « [...]  Vegen har ikke berørt eller skjemmet
automatisk freda kulturminner. Ved eventuell godkjenning vil kommunen etter vår oppfatning
møte på umåtelige store utfordringer knyttet til likebehandling dersom lignende forhold
oppstår - eller det er ønske om lignende vegtilførsler i andre deler av kommunen. Det vil
også være utfordringer knyttet til kontroll med hvem som benytter seg av vegen. Motorisert
ferdsel med ATV-kjøretøy foregår sjelden bare på tilrettelagt veg. Det er derfor stor fare for
slitasjeskader i terreng og på kulturminner. Av dette følger det at vi ikke anbefaler
godkjenning av vegen.»

Sametinget viser i sin uttalelse til at: «[...]  Vi ser stor fare ved å åpne opp for motorisert
ferdsel i verdifulle kulturmiljøer med sårbare kulturminner. Ofte vil også begrenset motorisert
ferdsel på mindre veier og stier føre til utvidet bruk og hard slitasje på terrenget, med
forringelse av landskapets verdier og risk for ødeleggelse av enkelte kulturminner. I likhet
med Troms fylkeskommune ved kulturetaten kan Sametinget ikke anbefale at veien
godkjennes.»

Også Fylkesmannen i Troms anbefalte kommunen å avslå søknaden om dispensasjon ut fra
naturvernmessige forhold. I uttalelsen skriver de blant annet dette: «[...]  I følge Direktoratet
for Naturforvaltning sin naturbase er området et lokalt viktig kulturlandskap. Veien er søkt
anlagt i et område uten etablert infrastruktur. Det vises i denne forbindelse til Rikspolitiske
retningslinjer for samordnet areal og transportplanlegging hvor det blant annet heter at en
bør legge klare grenser mellom bebygde områder og landbruks og friluftsområder. En bør
søke å samle naturinngrepene mest mulig. Tiltaket vil framstå som et inngrep i et
naturområde. I et område som er så åpent og sårbart for inngrep bør dette unngås.
Fylkesmannen viser til at det finnes muligheter for adkomst langs eksisterende sti inn i
området. Anlegg av vei for bil synes derfor av landskapsmessige hensyn både unødvendig
og skjemmende.

I strid med administrasjonens innstilling gav Skjervøy formannskap i møte 20.2.2012
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Vedtaket ble vedtatt med 5 mot 2 stemmer.
Vedtaket lyder som følger: «1.  lht PBL 08 § 19-2 innvilges dispensasjon for omsøkte vei i
LNF-sone 2. Dispensasjon gis på grunn av at et nytt inngrep vil forringe kulturlandskapet
ytterligere. Dermed er det vurdert at hensynet bak formålet LNF-sone ikke blir tilsidesatt. 2.
Iht PBL 08 §  19-2,  første ledd, stilles følgende vilkår til dispensasjon i punkt  1  ovenfor: - For å
ivareta kulturlandskapet skal tiltakshaver sørge for at vei og området rundt beplantes og
forskjønnes slik at veien og området rundt samsvarer med kulturlandskapet for øvrig. —
Motorisert ferdsel skal ikke forekomme utenfor vegtraseen, og i tråd med rettsforlik i
Jordskifteretten 30.0.5.11.»

Fylkesmannen i Troms påklaget 16.3.2012 vedtaket. Klager viser til at tiltaket etter deres
mening strider med rikspolitiske retningslinjer hvor målet er å samle naturinngrepene mest
mulig. Videre vil tiltaket framstå som et inngrep i et naturområde som er så åpent og sårbart
at det bør unngås. Klager viser også til at det finnes muligheter for adkomst langs
eksisterende sti inn i området og at etablering av bilvei ut fra landskapsmessige hensyn vil
være både unødvendig og skjemmende.

Nord-Troms jordskifterett kom med merknader til saken i brev datert 3.4.2012. I brevet
framgår det at jordskiftedommeren mener at en befaring vil vise at veien bør kunne
aksepteres. Også grunneier Eisa Knutsen har kommet med merknader til saken i brev av
27.4.2012. I brevet skriver hun at naturopplevelser ikke bare er for mennesker med full
funksjonsevner og at en utbedring av veien vil sikre at også bevegelseshemmede vil kunne
få adkomst til området.

Skjervøy formannskap behandlet klagen i møte 16.4.2012 hvor vedtaket av 20.2.2012 ble
opprettholdt med 6 mot 1 stemme. Saken ble etter dette oversendt Fylkesmannen i Troms
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for endelig klagebehandling. Fylkesmannen i Troms er imidlertid inhabile til å behandle
klagen siden det er de som har påklaget vedtaket, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9
tredje ledd, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 6 første ledd. Av den grunn ble Fylkesmannen i
Finnmark oppnevnt som settefylkesmann for å behandle klagen.

Fylkesmannens vurdering:
Fylkesmannens avgjørelse bygger på de opplysninger som framkommer i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen. Klagen er framsatt i rett tid og av et organ som
har rettslig klageinteresse, jf. fvl. §§ 28 og 29. Vår kompetanse som klageinstans framgår av
fvl. § 34. I andre ledd første setning står det at klageinstansen kan prøve alle sider av saken
og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Det innebærer at Fylkesmannen kan prøve
om kommunens vedtak er innholdsmessig lovlig, om vedtaket er truffet av rette myndighet og
om vedtaket er blitt til på lovlig måte. Vi skal vurdere de synspunkter som klageren kommer
med og kan også ta opp forhold som ikke er berørt av klageren, jf. fvl. § 34 andre ledd andre
setning. Fylkesmannen skal legge vekt på hensynet til det kommunale selvstyret ved prøving
av det frie skjønn, jf. fvl. § 34 andre ledd siste setning.

I dette tilfellet er veien anlagt uten at de nødvendige tillatelser etter plan- og bygningsloven er
gitt. Til tross for at et tiltak er utført uten nødvendig tillatelse, er det etter praksis gitt
anledning til å søke om ettergodkjenning. Saken blir da å vurdere som om tiltaket ikke var
utført.

Den omsøkte veien omfattes ikke av noen reguleringsplan. I kommuneplanens arealdel er
det omsøkte området avsatt til LNF sone 1, uten bestemmelser om spredt bebyggelse. I
områder avsatt til LNF(R) er utgangspunktet at det kun er tillatt å oppføre bygninger og
iverksette andre tiltak som er nødvendig for landbruk og reindrift. LNF(R)- områdene skal
altså i utgangspunktet benyttes til landbruk/reindrift eller bevares av hensyn til alminnelige
natur- og friluftsinteresser. Etablering av vei for å kunne transportere nødvendig
materiale/utstyr til fritidsbolig samt frakte eldre folk som har vansker med å ferdes til fots, er i
strid med arealformålskategorien LNF(R). En eventuell tillatelse til å etablere vei krever
således dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 19-2 jf. § 11-6.

De generelle vilkårene for å gi dispensasjon framgår av pbl. § 19-2 andre ledd, første og
andre setning:  «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tllsidesatt. I
tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet
vurdering.»  Disse vilkårene er kumulative, slik at forvaltningen kun har rettslig adgang til å gi
dispensasjon dersom begge vilkårene i bestemmelsen er oppfylt.

Av pbl. § 1-9 første ledd følger det at forvaltningsloven gjelder ved siden av plan- og
bygningslovens egne saksbehandlingsregler. Forvaltningsloven §§ 24 og 25 inneholder krav
til begrunnelsen for enkeltvedtak. Begrunnelsesplikten er en del av kjernen i prinsippet om
forsvarlig saksbehandling. I Sivilombudsmannssak nr. 2011/2812 uttaler ombudsmannen at:
«Det må være et grunnleggende krav til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter pbl. §
19-2 at det fremgår av hvert av lovens kumulative vilkår er vurdert og hvilke konklusjoner
vurderingene munnet ut i.»

Spørsmålet for Fylkesmannen blir da om formannskapets vedtak av 20.2.2012 lider av
saksbehandlingsfeil som følge av at begrunnelsesplikten ikke er oppfylt.

I sitt vedtak viser formannskapet til at:  «Dispensasjon gis på grunn av at et nytt inngrep vil
forringe kulturlandskapet ytterligere. Dermed er det vurdert at hensynet bak formålet LNF-
sone ikke blir tilsidesatt.»  Det er ikke bare hensynet til kulturlandskapet som
arealformålskategorien LNF(R) skal ivareta. Også andre hensyn, som naturvernmessige
forhold, gjør seg gjeldende. Ut fra begrunnelsen kan ikke Fylkesmannen se at det har vært
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tatt stilling til om andre relevante hensyn, som ligger bak valget av arealformålskategorien
LNF(R), ble vesentlig tilsidesatt når det ble gitt tillatelse til dispensasjon. I begrunnelse for
dispensasjonsvedtaket framgår det heller ikke om formannskapet har foretatt en
interesseavveining hvor fordelene ved tiltaket vurderes opp mot ulempene, jf. pbl. § 19-2
andre ledd andre setning. En slik mangel ved begrunnelsen etterlater et inntrykk av at
formannskapet ikke har vurdert hvorvidt vilkåret er oppfylt. Som nevnt ovenfor, er det kun der
begge vilkårene i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt at forvaltningen har rettslig adgang til å gi
dispensasjon.

Videre står det i pbl. § 19-2 fjerde ledd andre setning at:  «Kommunen bør heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 når en direkte
berørt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssøknaden.»
Av begrunnelsen i vedtaket framgår det ikke i hvilken grad formannskapet har vurdert, og
tillagt vekt, det forhold at både Fylkesmannen i Troms, fylkeskommunen i Troms og
Sametinget som berørte statlige sektormyndigheter har uttalt seg negativt til
dispensasjonssøknaden, og de momenter som her konkret anføres. Etter Fylkesmannens
oppfatning, skal det stilles strengere krav til kommunens saksbehandling, herunder
begrunnelsesplikten, når kommunen velger å handle i strid med sektormyndighetenes faglige
vurderinger og gi dispensasjon til tross for den negative uttalelsen og klagen.

Etter dette konkluderer Fylkesmannen med at formannskapets begrunnelse for å gi
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel er utilstrekkelig, jf. fvl. §§ 24 og 25 samt praksis.
Dette er heller ikke avhjuipet ved kommunens underinstansbehandling av klagen den
16.4.2012. Dermed hefter det saksbehandlingsfeil ved formannskapets vedtak om å gi
dispensasjon.

Selv om det hefter saksbehandlingsfeil ved vedtaket, fører dette ikke automatisk til
ugyldighet. Det følger av den alminnelige regel i fvl. § 41 at vedtaket likevel er gyldig  «når det
er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold.»  I
dette ligger ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at feilen har fått betydning.

Når det framgår av vedtaket at det ene vilkåret ikke er vurdert, og det andre vilkåret ikke er
vurdert i tilstrekkelig grad, er dette en mangel ved begrunnelsen som kan tyde på svikt ved
selve avgjørelsen. Den mangelfulle begrunnelsen fører dermed til at Fylkesmannen ikke har
grunnlag for å kunne ta stilling til om formannskapet har tatt hensyn til saklige og lovlige
argumenter i dispensasjonsvurderingen. På denne bakgrunn finner Fylkesmannen at det
«ikke [er en] helt fjerntliggende mulighet»  for at feilen har hatt betydning for vedtakets
innhold, jf. eksempelvis Rt. 2009 s. 661 avsnitt 71.

Etter dette opphever Fylkesmannen formannskapets vedtak av 20.2.2012 og sender
saken tilbake til kommunen for ny behandling.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke påklages videre, jf. fvl. § 28 tredje ledd. Et nytt
vedtak fra Skjervøy kommune vil kunne påklages på vanlig måte.

Kommunen bes ved sin fornyede behandling vurdere hvorvidt befaring av det aktuelle
området kan bidra til å opplyse saken, jf. prinsippet i fvl. § 17 første ledd.

Avslutningsvis vil vi også bernerke at det omsøkte tiltaket fordrer en vurdering av
naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 til 12 før tillatelse til dispensasjon kan gis, jf. nml. § 7.
Vurderingene av nml. §§ 8 til 12 skulle ha framgått av formannskapets vedtak, noe vi ikke
kan se ble gjort. Dette er også en saksbehandlingsfeil. På bakgrunn av det ovennevnte anser
vi det ikke nødvendig å gå nærmere inn på virkningen av saksbehandlingsfeilen etter fvl. §
41.



Vi minner om at parter i saken har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. fvl. §§ 18 og 19.

Med hilsen

Tor Stafsnes
ass. fylkesmann

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og er derfor uten underskrift.

Anne Cathrine Præsteng
juridisk leder
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Fylkesmannen i Troms
Romssa FyIkkamanni

Saksbehandler
Gradislava Potapova

Skjervøy kommune - Teknisk etat
Postboks 145-G
9189 SKJERVØY

Telefon Vår dato Vår ref. Arkivkode
77 64 20 43 05.09.2012 2012/2810 - 3 423.1

Deres dato Deres ref.
22.05.2012 2011/3277-12

Klage over Skjervøy kommunes vedtak av 20.02.12 i sak 9/12 om
dispensasjon for oppføring av hytte på eiendommen gnr./bnr. 69/756,
Nilsengen

Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her 25.05.12, samt
v2rt fflrplcIpige  w2r 2v  11.n.1").

Hjemmel for Fylkesmannens kompetanse til å behandle klagen er ny plan- og bygningslov
(pb1. 2008) § 1-9, delegasjon av avgjørelsesmyndighet fra Miljøverndepartementet gitt i
rundskriv T-2/09, og fra Kommunal- og regionaldepartementet i brev av 28.09.09. I
forbindelse med klagesaksbehandlingen kan Fylkesmannen prøve alle sider av saken,
herunder ta hensyn til nye omstendigheter, samt ta opp forhold som ikke er berørt i klagen,
jf. forvaltningsloven (fv1.) § 34 annet ledd. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak
truffet av en kommune, skal vi imidlertid legge vekt på hensynet til det kommunale
selvstyre ved prøving av det frie skjønn, jf. fvl. § 34 annet ledd.

Som part i saken har Per Johansen klagerett, jf. fvl. § 28. Vi legger til grunn at klagen er
rettidig fremsatt den 19.03.12, jf. fv1. § 29. Vilkårene for å behandle saken er derved

oPPfylt-

Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak av 20.02.12. Klagen tas ikke til følge.

Sakens bakgrunn og klagens gjenstand
Sakens dokumenter forutsettes kjent for partene. Vi skal likevel gi et kortfattet
sammendrag av saken.

Søknaden fra tiltakshaveren Per Johansen av 12.08.11 gjelder dispensasjon fra
kommuneplanenS 1\TF-områ. rl e sone, 1, 1,.‘,or 1-3ebygg,else tillate,s, samt
strandsonebestemmelsen i pb1. § 1-8, for oppføring av gjestehytte på eiendommen
gnr./bnr. 69/756, Nilsengen. Søknaden ble sendt ut på høring til berørte sektormyndigheter

brev av 06.09.11. Fylkesmannen Troms v/ Miljøvernavdelingenluar  g,ått, i  mot at
dispensasjonen gis, hovedsakelig på grunn av tiltakets angitte plassering for  nært fjæra.

Underveis i saksbehandlingsprosessen viste det seg at den ønskede plasseringen var lenger

Fylkeshuset, Strandvegen 13
Postboks 6105, 9291 Tromsø

Telefon: 77 64 20 00
Telefaks: 77 64 21 39

postmottak@fmtr.no
www.fylkesmannen.no/troms



bort fra fjæra enn opprinnelig omsøkt, ca. 75 meter istedenfor 50 meter. Dispensasjonen
ble deretter gitt i vedtak av 20.02.12 betinget av at tiltakshaveren legger frem en fagkyndig
rapport som dokumenterer at grunnforholdene er sikre. Det fremgår av vedtaket:

- Iht PBL 08 § 28-1 settes som vilkår til dispensasjon at tiltakshaver fremlegger en
sakkyndig grunnrapport som viser at grunnen er sikker iht PBL 08 § 28-1 ihht
grunnforhold og vassdrag.

Fylkesmannen v/ Miljøvernavdelingen ble underrettet om dette vedtaket og uttalte i brev
av 20.03.12 til kommunen:

Da vi fikk saken til uttalelse var tiltaket plassert 50 meter fra strandsonen. Ut fra saken
som ble behandlet i formannskapet den 20.2.2012, forstår vi at hytten skal plasseres 75
meter fra strandsonen, og at det er dette formannskapet har godkjent. Dersom dette er
tilfelle, og kravet om sakkyndigrapport i forhold til grunnforhold framlegges, vil
Fylkesmannen i Troms ikke påklage kommunens avgjørelse.

Tiltakshaveren har klaget på dette vilkåret i brev av 19.03.12, hvor han anforer:

Med bakgrunn i min kjennskap til eiendommen 69/756 på Nilseng, skulle det være
unødvendig å fremlegge en sakkyndig grunnrapport av grunnen i området. Området
består av berg og stein og kan umulig være av en beskaffenhet som skaper usikkerhet av
naturforholdene i området.

Kommunen har fastholdt sitt vedtak ved underinstansbehandlingen av klagen den
16.04.12. Klagen ble oversendt til Fylkesmannen v/ Justis- og sosialavdelingen til endelig
avgjørelse. Denne klagen er nå til behandling hos Fylkesmannen i Troms.

Fylkesmannens vurdering
flovedproblemstillingen i klagesaken er hvorvidt tiltakshaveren Per Johansen kan pålegges å
fremiegge en sakkyndig rapport som viser at grunnen er sikker på den aktuelle eiendommen
som vilkår for dispensasjonen.

Det fremgår av pb1. § 28-1 om byggegrunn, miljøforhold mv.:
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Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er tilstrekkelig
sikkert mot fare eller vesentlig ulempe som følge av natur- eller miljøforhold. Det samme
gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som følge av tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kommunen om nødvendig nedlegge forbud
mot opprettelse eller endring av eiendom eller oppføring, eller stille særlige krav til
byggegrunn, bebyggelse og uteareal.

Departementet kan gi nærmere forskrifter om sikkerhetsnivå og krav til undersøkelser,
sikringstiltak for person eller eiendom, dokumentasjon av tiltaket og særskilte sikringstiltak.

I denne saken hjemler bestemmelsen i § 28-1 selvstendig avslag på byggesøknad dersom det
ikke er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som følge av natur- eller
miljøforhold. Utgangspunktet er at det ikke må bygges på steder hvor det er markert risiko for



at fare kan oppstå, og slike ytre forhold som flom og flomskred/jordskred omfattes av
begrepet «natur- eller miljøforhold».

Kommunen uttaler i saksframlegg av 20.02.12 på s. 8:
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Det er imidlertid en nedre terskel for når en fare anses som vesentlig nok til at § 28-1 første
ledd kommer til anvendelse. Det kan ikke stilles krav om absolutt sikkerhet til plasseringen av
bygningen. Det følger av både rettspraksis og lovens forarbeider at vanskelige naturforhold
ikke uten videre er omfattet av bestemmelsen, se Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 338. Det angis
videre i forarbeidene på s. 207 om når kommunen anses for å ha kommet over terskelen i
§ 28-1 første ledd:

Dersom kommunen sitter med konkret kunnskap om at det foreligger en fare eller ulempe
som faller inn under § 68', skal søknad avslås eller sikringstiltak påbys. Det anses som
tilstrekkelig for kommunen å henvise til kartmateriale eller annet som påviser fare for ras
eller liknende. Likedeles vil man kunne bygge på at det erfaringsmessig har forekommet
ras eller lignende i området. Det er imidlertid ikke anledning for kommunen til automatisk
å avslå alle bygge- og delingssøknader inntil søker kan påvise at det ikke foreligger fare.
Det må kunne påvises sannsynlighet for en slik fare i den konkrete sak. Det vil da være
tiltakshavers ansvar å dokumentere at fare likevel ikke foreligger, eller at det kan
motvirkes ved de konkrete sikringstiltak.

Generelt gjelder at utbygging tett inntil vassdrag bør unngås og at kommunen bør vurdere å
innføre et byggeforbud i et bestemt meterbelte langs vassdragene. Her er det viktig at
kantsonen til vassdragene ivaretas samt at ferdsel for allmennheten opprettholdes. Bratte
vassdrag gir også økt risiko for flomskred. Reell fare for flom og om vassdraget kan ta seg
nytt løp eller være masseførende må utredes før tiltak gis tillatelse. Her er det vanligvis nok
avstand til vassdrag som det viktigste tiltaket.

Eiven som kommer ned mot eiendommen er bratt ioverkant av eiendommen, og blir
slakkere etter sving og over eiendommen. Det er brakt på det rene at elven går over sine
bredder ved stor vannføring (snøsmelting). Vannet kommer da over der hvor elven svinger.
Tiltakshaver opplyser at vannet da går mot eksisterende hytte, men ikke der hvor omsøkte
tiltak ønskes oppført.

Det er gjort tiltak med elven, hvor elvebredden er forhøyet, for å hindre at den går over
bredden. Dette er gjort ovenfor omsøkt plassering.

Pb1 08 § 28-1 sier at grunn kan bare bebygges (...) dersom det er tilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller vesentlig ulempe som følge av natur- eller miljøforhold. (...).

situasjoner med mye nedbør ogieller snøsmeiting, vil det være fare for vannflom eller
flomskred. Selv om det ikke kommer vann til omsøkte plassering, under normal
snøsmelting, hender fra tid til annen at det oppstår situasj oner hvor flomskred og/eller

' Den gjeldencle § 28-1 er en videreføring av § 68 i plan- og bygningsloven av 1985, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 338.
(vår ref.)



Iht. NGUs løsmassekart, består grunnen av Tynn hav-/strandavsetning. Dette er
grumunasser som medfører usikkerhet om stabiliteten i grunnen.
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ekstreme mengder vann går i vassdrag. Det er disse situasjonene byggesaksbehandlingen
må ta høyde for.

Dermed er det saksbehandlers vurdering at omsøkte plassering vil være i strid med Pb1 08
§ 28-1, og kravet om at det må være tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe
som følge av natur- eller miljøforhold.

Kommunen tilføyer videre i sin vurdering ved underinstansbehandlingen av klagen på s. 3:

I nerkant av eiendommen (mot strandsonen) er det berg opp i dagen, og fjell i overkant.
Dette kan indikere at det er fjellgrunn under det øverste jordlaget. Det er likevel uvisst hva
som er under dette øverste laget, og det må i så måte gjøres grunnundersøkelser for å
dokumentere om sikkerheten i tiltaket er ivaretatt. (...).

For jordskred/flomskred er det skråningens heining, tilgang på varm, og tykkelse og type av
løsmassedekke, som er avgjørende for skredaktiviteten; ved kartlegging av fare for denne type
skred er derfor løsmassekartene et viktig datagrunnlag.2Kommunen viser ikke til noe
skredfarekart, hvor eiendommen gnr./bnr. 69/756 er angitt for å ligge innenfor faresonen.
Ifølge den kartløsningen som Fylkesmannen benytter, TromsAtlas, skal ikke dette området
være omfattet av fare for flomskred/jordskred. Det fremgår videre av saksdokumentasjonen at
ifølge NGUs aktsomhetskart er området ikke definert som potensielt fareområde i forhold til
snøskred og steinsprang.

Det fremgår videre av saksmaterialet at dispensasjonssøknaden ble sendt ut på høring til
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), som er sektormyndighet når det gjelder energi-,
skred-, vassdrags- og grunnvannsspørsmål. I og med at det ikke er kommet noen innvendinger
til tiltaket fra NVE, må det legges til grunn at direktoratet ikke motsetter seg tiltaket, jf.
pb1. § 19-2 fierde ledd om «negativ uttalelse».3Dette nevnes verken i saksframiegget til
vedtaket eller ved underinstansbehandlingen, noe som i prinsippet er eonet til å vekke rimelig
tvil om hvorvidt kommunens vurdering etter pbl. § 28-1 har vært korrekt/fullstendig.
Fylkesmannen finner at på bakgrunn av kommunens øvrige saksbehandling, som anses for å
være tilstrekkelig og forsvarlig, skal ikke dette momentet tillegges større vekt.

Dersom det konstateres at det foreligger forhold som representerer fare eller vesentlig ulempe,
må det foretas en risikovurdering. Det må klarlegges hva som kan gå galt, hvor stor
sannsynlighet er for at det vil gå galt, og hva konsekvensene kan bli hvis det går galt. Denne
vurderingen er ikke tydeliggjort av kommunen, men det er Fylkesmannens oppfatning at
denne ligger implisitt i vurderingen av om det i det helet tatt foreligger fare/vesentlig ulempe
utover det alminnelige.

2 Se Norges geologiske undersøkelse (ngu.no) om skredfarekartlegging.
3 Vi finner grunn til å bemerke at kommunens heringsbrev av 06.09.11 gjaldt «uthus» i overskriften, og dette kunne ha virket
umiddelbart misvisende overfor mottakerne.



På bakgrunn av alt ovennevnte legges det til grunn at kommunen, som har inngående
lokalkjennskap til det aktuelle området, har påvist sannsynlighet for fare/vesentlig ulempe i
denne konkrete saken, og har dermed kommet over terskelen i pb1. § 28-1 første ledd.

Dispensasjonens vilkår/pålegg om å fremlegge sakkyndig rapport, som viser at grunnen er
sikker, er således gyldig.

Fylkesmarmen gjør følgende

Skjervøy kommunes vedtak av 20.02.12 i sak 9/12 stadfestes.

Etter fullmay(--)

0 be<
agansvarlig

vedtak:

Kopi til:
-Per Johansen, Eideveien 8, 9180 Skjervoy
-Evensen Byggevarer AS, Havnegata 28, 9180 Skjervoy

adislava Potapova
rådgiver
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Fyikesmannen i Troms
Romssa FyIkkamärmi

Saksbehandler
Stian Eriksen

Skjervøy kommune - Teknisk etat
Postboks 145-G
9189 Skjervøy

Sakens bakgrunn

Telefon Vår dato Vår ref. Arkivkode
77642068 04.09.2012 2012/3325 - 3 423.1

Deres dato Deres ref.
13.06.2012 2011/4330-8

Svar: Klage på formannskapsvedtak 6/12 — dispensasjon fra reguleringsplan
"Sentrum Nord" gnr 69 bnr 236.

Vi viser til kommunens oversendelse av ovennevnte klagesak, mottatt her 18.06.2012, samt
brev herfra av 28.06.2012.

Saken gjelder klage over avslag på søknad om endring av eksisterende garasje på
eiendommen gnr 69 bnr 236 i Skjervøy kommune. Fylkesmannen stadfester
formannskapets avslagsvedtak og klagen tas dermed ikke til følge.

Fylkesmannen legger til grunn at partene er kjent med sakens dokumenter. Vår avgjøreise
bygger på de opplysninger som fremkommer i det skriftlige materialet som er oversendt fra
kommunen.

Fylkesmannen air et kort sammendrag av sakens bakgrunn, for å klargjøre sakens forløp.

Sigmund Mathiassen har den 31.10.11 fremsatt søknad om tiltak uten ansvarsrett på
eiendommen gnr 69 bnr 236 i Skjervøy kommune.

Som det fremkommer av søknaden ønsker Mathiassen å endre eksisterende garasje.
Endringen består i å videreføre eksisterende tak fra bolighuset over eksisterende garasje.
Høyden på garasjen vil da øke, og det  vil  monteres en høyere garasjeport slik at bobil kan
parkeres i garasjen.

Etter tegninger som var vedlagt søknaden ønsket tiltakshaver i tillegg å utvide garasjen ut mot
vei. Fylkesm911nen bernerker 9-1 tilta1rs119veri sin kl9ge h9r en/lp-t p9 utviclelse 9v
garasjen er nå ikke aktuelt.

Formannskapet fatt-e4i: slikt vedtak med vedtak nr. 6/1'2 den '20.02.12:

1. Iht. Pb1 08 § 19-2, annet ledd og vurderinger gjort nedenfor, avslås dispensasjon
fra reguleringsbestemmelse 1.6, vedr garasjer etasjeantall. Det er vurdert at

Fylkeshuset, Strandvegen 13
Postboks 6105, 9291 Tromsø

Telefon: 77 64 20 00
Telefaks: 77 64 21 39

Avdeling
Justis- og
sosialavdelingen

postmottak@fmtr.no
www.fylkesmannen.no/troms



2. Iht. Pb1 08 § 19-2, annet ledd og vurderinger gjort nedenfor, avslås dispensasjon
fra regulert byggegrense. Det er vurdert at omsøkte tiltak medfører for liten
avstand til vei, og for liten kapasitet til parkering foran garasje.
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omsøkte utforming tilsidesetter hensynet/intensjonen bak bestemmelsen. Omsøkte
tiltak vil også medfore ulemper for nabo, som ikke kan tillates.

3. Iht. reguleringsbestemmelse 1.15 og vurderinger gjort nedenfor, er det vurdert at
omsøkte tiltak ikke har en god form/utforming.

Søker påklaget vedtaket i brev av 24.02.12.

Formannskapet behandlet klagen den 29.05.12 og fattet følgende vedtak med vedtak nr.
64/12:

1. Iht. Pb108 § 19-2, annet ledd og vurderinger gjort nedenfor, avslås dispensasjon
fra reguleringsbestemmelse 1.6, vedr garasjer etasjeantall. Det er vurdert at
omsøkte utforming tilsidesetter hensynet/intensjonen bak bestemmelsen. Omsøkte
tiltak vil også medføre ulemper for nabo, som ikke kan tillates.

2. Iht. reguleringsbestemmelse 1.15 og vurderinger gjort nedenfor, er det vurdert at
omsøkte tiltak ikke har en god form/utforming.

Som det fremkommer opprettholdt formannskapet vedtaket av 20.02.12.

Formannskapet begrunnet opprettholdelsen med at klager ikke hadde anført nye momenter
som tilsa at vedtaket den 20.02.12 pkt. 1 og 3 burde endres. Punkt 2 i vedtaket av 20.02.12
bortfalt grunnet endret søknad, jf. ovenfor. Formannskapet besvarte for øvrig klagers
påstander i klagen, men fant som sagt ikke dette relevant for vurderingen av dispensasjon.

Saken ble oversendt Fylkesmannen i Troms for klagebehandling i brev av 13.06.12.

Fyikesmannens vurdering

Klagen er fremsatt innen fristen, jf. fv1. § 29 (1).

Som klageinstans kan Fylkesmannen prøve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. fvl. § 34 annet ledd. Klageinstansen skal vurdere de synspunkter som
klageren kommer med, og kan også ta opp forhold som ikke er berørt av disse.

Saksbehandlino — manolende dis ensas'onssoknad.

Fylkesmannen bemerker at tiltaket som det er søkt om er i strid med gjeldende
reguleringsplan, jf. nedenfor. Etter den nye plan- og bygningsloven fra 2008 § 19-1 følger det
at dispensasjon krever en grunngitt søknad. Kravet om grunngitt dispensasjonssøknad tjener
som grunnlag for berørte parters adgang til å fremme sitt syn på saken. Etter loven av 1985
ble det antatt at det ikke kunne oppstilles krav om en egen spesifikk søknad om dispensasjon i
de tilfeller hvor det samtidig ble søkt om byggetillatelse. Dette er altså i gjeldende lov endret,
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og det foreligger ingen alminnelig adgang til å fravike dette krav. Vi kan ikke se at
tiltakshaver i foreliggende sak har inngitt en grunngitt søknad. Dette er en saksbehandlingsfeil
som kan føre til at vedtaket er ugyldig, jf forvaltningsloven § 41.

Spørsmålet er hvilke konsekvenser denne feilen skal få. Berørte parter har i klageomgangen
fått anledning til å fremme sitt syn på saken. Vi fmner derfor at det er grunn til å regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold, slik at vedtaket på dette grunnlag
anses gyldig, jf. forvaltningsloven § 41.

Dispensasjon.  

Tiltakshavers eiendom omfattes av «Reguleringsplan for sentrum nord, Skj ervøy kommune»
av 07.02.74, senest revidert 11.03.94.

Kommunen har lagt til grunn at tiltaket er i strid med reguleringsbestemmelsene i pkt. 1.6 og
1.15. Vi behandler først bestemmelsen i pkt. 1.6.

llet følger av pkt. 1.6 at «Garasjer og boder kan bare oppføres i 1 etasje med grunnflate ikke
over 50 kvm., og skal være tilpasset bolighuset m.h.t. materialvalg, form og farge.»

Kommunen har i sitt vedtak av 20.02.2012 fremholdt at

Reguleringsbestemmelsene 1.6 vedr garasjers etasjeantall og 1.15 vedr bebyggelsens
form, må i denne sak, ses i sammenheng. Intensjonen bak reguleringsplanens
bestemmelse om at garasjer bare kan oppføres i 1 etasje handler om hva som er
målbart/tellende som etasje, men også om hvordan bygningen ser ut utenfra. Det er
mulig å utføre garasjer på en slik måte at de bare har en tellende etasje, men ser ut som
den er større. Garasjer er ment å være lave bygninger, som ikke ruver i boligområder.

Fylkesmannen er enig i at formålet med bestemmelsen handler om hva som er tellende som
etasje. Vi kan imidlertid ikke se at kommunen har rettslig holdepunkt for at bestemmelsen
stiller krav til garasjens form utover at den må være tilpasset  holighusets materialvala, form
og farge. Dette har ikke vært tema her. Krav til garasj ens form må først og fremst vurderes
etter reguleringsplanens bestemmelse i pkt. 1.15, eventuelt etter plan- og bygningsloven § 29-
2. Ut fra dette mener vi at planens bestemmelser i pkt. 1.6 og 1.15 i denne sammenheng må
vurderes isolert.

Fylkesmannen legger til grunn at avgjørende for om det omsøkte tiltak bryter med
bestemmelsen i 1.6 i dette tilfellet er om tiltaket anses å ha mer enn 1 etasje. I tolkningen av
hva som skal anses som en etasje legges Teknisk forskrift (TEK) og standarder (NS) som
gjaldt ved vedtakelsen av bestemmelsen i reguleringsplanen til grunn. Fylkesmannen innehar
imidlertid ikke opplysninger om når pkt. 1.6 ble vedtatt. Planen er datert 07.02.74, men
revidert senere. Fylkesmannen kan heller ikke se at det omsøkte tiltak er målsatt.

Fylkesmannen har imidlertid ikke funnet at det er avgjørende for saken om tiltaket er i strid
med pkt. 1.6. eller ikke. Vi har derfor ikke innhentet tilleggsopplysninger.

Vi går så over til å vurdere forholdet til reguleringsbestemmelsen i pkt. 1.15.



Det følger av pkt. 1.15 at

Bygningsrådet skal ved behandling av byggemeldinger ha for øye at bebyggelsen får
en god form og materialbehandling, og at bygninger i samme byggeflukt eller gruppe
får en harmonisk utforming. Utvendige farger, herunder farge på tak, skal godkjennes
av bygningsrådet.

Det hitsettes fra kommunens vedtak av 20.02.12
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Iht. måleregler skal etasjer ikke ha takhøyde under 2.4 meter. Dette er da også normal
innvendig takhøyde for en etasje. Dette forplanter seg også til hvordan en garasje for
personbiler ser ut utvendig. Garasjeporter i slike garasjer bruker å være fra 2,10 meter
til 2,30 meter høye. Dette er også lagt til grunn ved utarbeidelse av de fleste
reguleringsplaner. Høyden til bobiler er fra 2,4 meter og opp. Det medfører at
innvendig takhøyde må være betydelig høyere enn normal høyde. Det skal være plass
til garasjeport under tak, når den er åpen, og det skal være klaring mellom bobil og
port. Garasjeporter er da også naturligvis høyere, og portene har stor betydning for
hvordan bygningen ser ut. Dette synliggjør at det er vesentlig forskjell på garasje for
personbiler og bobiler. Dette gjør seg gjeldende i hvilken form bebyggelsen får, og det
er saksbehandlers vurdering at bobilgarasjer bryter med tradisjonell utforming av
garasjer i boligfelt. Dermed bryter omsøkte tiltak med reguleringsplan pkt. 1.15.

Fylkesmannen slutter seg til kommunens vurdering her og finner også at tiltaket strider med
pkt. 1.15. Plan- og bygningsloven § 12-4 angir rettsvirkningen av reguleringsplan. Av
bestemmelsen fremkommer det at tiltak ikke må være i strid med planens arealformål og
bestemmelser. Tillatelse til å gjennomføre tiltaket betinger således dispensasjon.

Det hitsettes fra dispensasjonshjemmelen i plan- og bygningsloven § 19-2 (2):

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens fnrmMsbestemmelse, bljr vesertljg fikideqntt fillegg
fordelene ved å gi dispensasjon være klart støtTe enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Kommunen har kommet til at

[omsøkte] tiltak har en slik utforming og plassering at saksbehandler vurderer at
reguleringsbestemmelser vedr (...) bebyggelsens utforming (...) brytes.
Bestemmelsene brytes på en slik måte at hensynet som ligger bak bestemmelsene
tilsidesettes. Med bakgrunn i Pb108 § 19-2, er det da ikke anledning til å gi
dispensasjon i saken.

Fylkesmannen har ingen innvendinger til dette og finner i likhet med kommunen at tiltaket
fører til at hensynet bak reguleringsbestemmelsen i pkt. 1.15 blir vesentlig tilsidesatt. Dermed
er ikke vilkårene for dispensasjon fra bestemmelsene etter plan- og bygningsloven § 19-2
oppfylt.
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For øvrig tilføyer vi likevel at dersom hensynet bak bestemmelsen ikke hadde blitt ansett
vesentlig tilsidesatt, ville det vært nødvendig med en vurdering av om fordelene ved å gi
dispensasjon er klart større enn ulempene, jf plan- og bygningsloven § 19-2. Nærmeste nabo
har protestert mot tiltaket i brev av 07.11.11. Eksisterende garasje ligger nært nabogrense og
det fremkommer av bildematerialet i saken at bygget er svært ruvende for nabo. Å tillate det
omsøkte tiltaket vil føre til at garasjen blir enda større og mer ruvende for nabo. Fordelene for
klager er at han kan parkere bobil i garasjen. Generelt er det svært få bobileiere som har egen
bobilgarasje på sin boligeiendom. Bobileiere er som oftest henvist til å leie innendørs eller
utendørs parkeringsplass. Fylkesmannen finner derfor at fordelen ikke er klart storre enn
ulempene i dette tilfellet. Det andre vilkåret for dispensasjon i plan- og bygningsloven § 19-2
(2) er derfor heller ikke oppfylt.

Vi finner også grunn til å kommentere tiltakets avstand til nabogrense. Det fremkommer ikke
direkte, men av sammenhengen i det oversendte materialet antar vi at det omsøkte tiltaket er
nærmere nabogrensen enn 4 meter. Etter plan- og bygningsloven § 29-4 (2) skal byggverk ha
en avstand fra nabogrense på minst 4 meter hvis ikke annet er bestemt i plan etter kap. 11
eller 12. Alternativet i plan- og bygningsloven § 29-4 (3) bokstav b kommer ikke til
anvendelse da garasjen integreres i boligen. Vi antar derfor at tiltaket også krever
dispensasjon fra bestemmelsen i § 29-4 (2).

Avslutningsvis vil Fylkesmannen kommentere klagers anførsler. Klager har i sin klage
fremholdt at han føler det påklagede vedtaket som et svik fra kommunen. Videre har han
påpekt at han har fått bistand fra kommunen til å skrive søknad og at han dermed følte seg
trygg på at alt var i orden. Fylkesmannen har ikke funnet at disse anførsler har relevans for
vurderingen av dispensasjon fra reguleringsbestemmelsen i 1.15. Vi poengterer imidlertid at
ingen har krav på å få innvilget dispensasjon fra reuleringsplaner. For å gi dispensasjon må
vilkårene i plan- og bygningsloven § 19-2 være oppfylt. Etter det Fylkesmannen kan se har
kommunen i foreliggende sak foretatt en grundig og saklig vurdering av søknaden for så å
komme til at vilkårene for dispensasjon ikke er oppfylt. Vi kan derfor ikke se at klager har
grunn til å føle seg sveket.

Med hjemmel i phl, § 1-9, jf. delegasjonsfullmakt gjør Fylkesmannen følgende

vedtak:

Fylkesmannen stadfester formannskapets vedtak av 29.05.2012 i sak nr. 64/12 pkt. 2.
Vedtakets pkt. 1 oppheves.

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. Partene anses underrettet ved kopi av dette brevet.
Vi gjør oppmerksom på partenes rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter, jf.
forvaltningsloven §§ 18 og 19.



Etter fullmakt

e-kamb rg
fagansvarlig

S6C-4A/
Stian Eriksen
rådgiver

Kopi til:
- Sigmund Mathiassen, Kirkegårdsveien 20, 9180 Skjervøy
- Aksel Sandberg, Idrettsveien 10, 9180 Skjervøy
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Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon: 77 77 55 00 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77 77 55 01
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

Sigrunn Grete Nygaard
Lauksletta
9194  LAUKSLETTA

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2011/4885-7 34378/2012 194166/91 19.09.2012

Lauksletta. søknad om oppføring av garasje samt dispensasjon fra 
reguleringsplanen i området gnr 66 bnr 91.

Saksopplysninger/Vurderinger:
Arnøy Laks AS søker om oppføring av garasje på gnr 66 bnr 91 Lauksletta.

Søker er ikke den samme som grunneier, grunneier har gitt aksept for bygging på denne 
eiendommen. Garasjen skal oppføres i tomtegrense, det foreligger grunneiererklæring for 
tillatelse for bygging i grense fra nabo.

Tiltaket trenger dispensasjon fra avstand garasje til fylkesvegen, Statens vegvesen har gitt 
tillatelse til oppføring av garasjen i avstand 10,5 meter fra midten av fv. 347 m følgende vilkår:

• Søker fraskriver seg krav på erstatning for skader eller ulemper som er en følge av at
  bygningen ligger innenfor byggegrensene. Dette kan være vegvedlikehold,
  utbedringsarbeid på vegen, selve vegtrafikken, eller støy og støvplager som følge av
  dette.
• Området mellom vegens eiendomsområde og bygningen skal til enhver tid holdes
   ryddig slik at sikten langs vegen og fra avkjørselen ikke hindres.
• Søker skal rette seg etter de påbud Statens vegvesen måtte finne det nødvendig å gi av
  hensyn til trafikkavviklingen og trafikksikkerhet når det gjelder området mellom
  bygningen og vegen.

Reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan Lauksund Havn sier i punkt:
1.3. U-graden i boligområdet skal ikke overstige 0,25 av netto tomt.
1.4. Takvinkel må ikke være under 22,5 grader og ikke over 45 grader. 
1.8. Garasjen skal fortrinnsvis oppføres som tilbygg til bolig- huset.
1.9. Bygningsrådet kan der forholdene ligger til rette for det, tillate oppført frittliggende 
      garasje. Garasjen og boder kan bare oppføres i 1 etasje med grunnflate ikke over   



Side 2 av 2

           35 m2 og skal være tilpasset bolighuset mht. materialvalg, form og farge.
           Ihht reguleringsplanen kan det ikke oppføres bygninger nærmere vegmidt enn     
           20meter.

Garasjen strider med reguleringsbestemmelsene punktene 1.3, 1.8 og 1.9 samt avstand til 
vegmidt, det trenges således dispensasjon fra disse bestemmelsene.

Punkt 1.3) TU graden er 25 % av netto tomt 847,9, netto bruksareal på eiendommen blir da 
212m2. Omsøkt tiltak + bolig blir 70m2 + 158 = 228m2 TU/bruksarealet blir da 26.88 % som da 
overstiger tillatt TU med 1.88 %. Saksbehandler er av den formening at dette må være innenfor 
tillatt utnyttelse uten en større redegjørelse.

Punkt 1.4) er ihht reguleringsbestemmelsene takvinkelen er 38 grader.

Punkt 1.8) Bestemmelsene åpner for frittliggende garasjer i punkt 1.9.

Punkt 1.9) Bestemmelsen sier at garasjen skal ha grunnflate inntil 35 m2 og oppføres i 1 etasje. 
Omsøkt garasje har 49 m2 som grunnflate og 2 etasjer. Grunnen Arnøy Laks AS får 2 etasjer er 
at de får et måleverdig areal på loftet som utgjør 20m2. Ihht til målereglene skal overliggende 
bruksareal regnes som 1 etasje dersom denne overstiger 1/3 av underliggende etasjes bruksareal.
1/3 av underliggende areal utgjør 16,33m2, loftarealet er 20m2 dvs. at overliggende areal 
overstiger 16,33m2 og man får således 1 etasje. Dersom arealet på loft ikke er måleverdig er 
garasjen ihht til reguleringsbestemmelsene. 

Ut fra ovenstående er saksbehandler positiv til tiltaket, tiltaket ligger innenfor de retningslinjer
som formannskapet har gitt administrasjonene for å gjøre disse sakene administrativt ihht 
delegasjonsreglementet.     

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-1 gis Arnøy Laks dispensasjon fra reguleringsplan
”Lauksund Havn” for:

 Oppføring av garasje i avstand 10,5 meter fra vegmidt.
 Oppføring av garasje i 2 etasjer.
 Oppføring av garasje med et bruksareal på 70m2.
 Oppføring av garasje i tomtegrense.
 Utnyttelsesgraden på eiendommen økes med 1,9 % til 26,88 %

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Arnøy Laks AS byggetillatelse for oppføring 
av garasje på gnr 66 bnr 91. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms..  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør
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«KONTAKT»

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
«REF» 2012/4123-3 35899/2012 194169/816 01.10.2012

Ratamajordet: Søknad om rammetillatelse gnr 69 bnr 816

RAMMETILLATELSE
Svar på søknad om rammetillatelse for tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1

Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av Skjervøy kommunestyre i sak 25/2011.

VEDTAK

Tillatelse:
I medhold av plan- og bygningsloven § 20-1 godkjennes søknad om rammetillatelse mottatt 
28.09.12 for oppføring av enebolig og garasje.

Innlevert situasjonskart er ikke i samsvar med reguleringsplanen. Det leveres inn nytt 
situasjonskart ved søknad om igangsettingstillatelse som er i samsvar med plan og gitte 
tillatelser.

Dispensasjoner:
Skjervøy Kommunestyre ga i møte den 13.06.12 tillatelse til plassering av omsøkt bolig i 
formålsgrense bolig/lekeplass i sør. Denne tillatelsen betinger at det blir gitt dispensasjon og da 
ihht plan- og bygningsloven § 19-2 

Med hjemmel i pbl § 19-2 gis Hanne Karlsen og Jørn Larsen dispensasjon fra reguleringsplan 
Ratamajordet for oppføring av bolig i formålsgrense bolig/lekeplass i Sør.
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Vilkår:
Tiltaket skal utføres i samsvar med ovennevnte dokumentasjon og på følgende vilkår:
Hanne Karlsen og Jørn Larsen får tinglyst vegrettighet over Skjervøy Kommunens eiendom gnr 
69 bnr 1til sin eiendom gnr 69 bnr 816.
Ihht plan- og bygningsloven § 12-10 skal det for boenheter være innvendig bod på 3 m2 og 
utvendig bod på 5 m2, for 1- roms leilighet kan bodarealet halveres. Det må dokumenteres at det 
er tilstrekkelig utebodplass for leilighetene.

Godkjenning av foretak foransvarsrett:

Foretak med sentral godkjenning:
Med hjemmel i pbl §§ 22-1, 23-1 og 23-5 og forskrift om byggesak § 12-2, gis ansvarsrett i 
forbindelse med omsøkte tiltak til følgende foretak med sentral godkjenning:

Foretak Godkjenningsområde

JL BYGG CONSULT AS SØK tiltaksklasse 1

PRO tiltaksklasse 1
Arkitektonisk utforming, Konstruksjonssikkerhet og 
Bygningsfysikk

Bortfall av tillatelse:
Er tiltaket ikke satt i gang senest innen 3 år etter at rammetillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. 
Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 2 år, jf plan- og bygningsloven § 21-9.

Klageadgang:
Denne avgjørelse er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens bestemmelser som kan påklages av 
partene til overordnet forvaltningsorgan innen 3 uker, jf forvaltningsloven §§ 28, 29 og 32. 
En slik klage kan føre til at avgjørelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som 
tiltakshaver måtte lide ved en slik omgjøring.

Ved all kontakt med avdelingen i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2012/4123.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør
Direkte innvalg: 77775521

Tilsvarende brev sendt til:
JL Bygg Consult AS Strandveien 10 9060 LYNGSEIDET
Hanne Karlsen og Jørn Larsen Ørneveien 18 9180 SKJERVØY
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Kurt Einarsen AS

9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/4123-4 36096/2012 194169/816 02.10.2012

Ratamajordet: søknad om igangsettingstillatelse gnr 69 bnr 816

Saksopplysninger/Vurderinger:
Hanne Karlsen og Jørn Larsen søker om igangsettelsestillatelse for igangsetting av veg, vann, 
kloakk, fundamentering og grunnmur i tilknytning til oppføring av bolig på gnr 69 bnr 816 
Ratamajordet. Hanne Karlsen og Jørn Larsen fikk godkjent rammetillatelse for prosjektet i 
vedtak av 01.10.12.

Situasjonsplan av 02.10.12 er lagt til grunn for igangsettelsestillatelsen.

Kurt Einarsen søker om ansvarsrett i funksjonene UTF tiltaksklasse 1 grunnarbeider. Foretaket 
har sentral godkjenning i omsøkt funksjon.

Rørlegger Helgesen søker om ansvarsrett i funksjonene PRO og UTF tiltaksklasse 1. Foretaket 
har sentral godkjenning i omsøkte funksjoner.  

Nytt Bygg AS søker om lokal ansvarsrett i funksjonen UTF tiltaksklasse 1 mur og tømrerarbeid. 
Foretaket har hatt lokal godkjenning tideligere, og vist at foretaket er i stand til å utføre slike 
tiltak.

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Hanne Karlsen og Jørn Larsen 
igangsettelsestillatelse for grunnarbeid og mur til bolig på gnr 69 bnr 816.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Kurt Einarsen ansvarsrett i funksjonene UTF 
tiltaksklasse 1 grunnarbeider.
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Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Rørlegger Helgesen ansvarsrett i funksjonene 
PRO og UTF tiltaksklasse 1. 

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Nytt Bygg AS lokal ansvarsrett i funksjonen 
UTF tiltaksklasse 1 mur og tømrerarbeid.

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør

Likelydene skriv er sendt til 

JL Bygg Consult AS
Hanne Karlsen og Jørn Larsen
Nytt Bygg AS
Kurt Einarsen AS
Rørlegger Helgesen AS
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Rørlegger Helgesen as
Havnegata 30
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/4168-2 36461/2012 K24 04.10.2012

Søknad om utslippstillatelse gnr 69 bnr 771

Saksopplysninger/Vurderinger:
Boreales offshore AS søker om utslipstillatelse for oljeholdig avløpsvann for en allerede etablert 
oljeavskiller på gnr 69 bnr 771. Det var i forbindelse med søknad om bruksendring fra Boreales 
offshore AS at det ble oppdaget at det var etablert mottak for oljeholdig avløpsvann. Rørlegger 
Geir Helgesen har forestått arbeidene i forbindelse med etablering/montering av oljeavskiller.

Rørlegger Geir Helgesen søker om ansvarsrett i funksjonene SØK, PRO og UTF tiltaksklasse 1 
oljeholdig avløpsvann. Foretaket har sentral godkjenning innenfor omsøkte funksjoner.

Rørlegger Geir Helgesen har dokumentert at anlegget er etablert etter forurensningsforskriften 
§ 15. 

Kommunen vil ikke forfølge denne saken videre da det er usikkert om hvorvidt kommunen har 
gitt muntlig tillatelse til dette eller ikke. Kommunen anser seg derfor ferdig med denne saken. 

Vedtak:
Med hjemmel i Forurensningsforskriften § 15 gis Boreal Offshore AS utslippstillatelse for 
oljeholdig avløpsvann på gnr 69 bnr 771. 

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Rørlegger Geir Helgesen ansvarsrett i 
funksjonene SØK, PRO og UTF tiltaksklasse 1 oljeholdig avløpsvann.
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Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør

Likelydene brev er sendt:

Rørlegger Geir Helgesen
Boreal Offshore AS
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Boreal Offshore AS
Postboks 63
9189  SKJERVØY

Att. Yngvar Hansen

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2010/1726-22 36487/2012 194169/771 04.10.2012

Industrivegen 19: søknad om bruksendring gnr 69 bnr 771.

Saksopplysninger/Vurderinger:
Boreal Offshore AS søker om bruksendring av lagerhall til bruk som verkstedshall på gnr 69 bnr 
771. Arbeidstilsynet har gitt sin tilslutning til tiltaket. 

Kommunen har i brev/referat fra møte dater 12.04.12 angitt 4 punkter som måtte utbredes før en 
eventuell bruksendring kunne gis. Boreal Offshore AS har i e-post av 15.08.12 angitt at punken
2-4 var utbredt og funnet i orden. Kommunen har behandlet søknad om utslippstillatelse av 
oljeholdig avløpsvann og gitt tillatelse til dette i brev av 04.10.12.

Boreal Offshore AS har således oppfylt de krav som kommunen har satt for at bruksendring kan 
gis. 

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Boreal Offshore bruksendring av Lagerhall til 
verkstedshall som omsøkt på gnr 69 bnr 771.

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

I. Evensen Byggvarer as
Havnegata 28
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/2735-7 35310/2012 194169/125 25.09.2012

Nordveien 48: søknad om bruksendring av kjeller til bruk som utleieleilighet 
gnr 69 bnr 125.

Saksopplysninger/Vurderinger:
Torkjell Henriksen har igangsatt arbeid med innredning av kjeller til leilighet ulovlig. Henriksen 
hadde i forkant arbeidet bedt nå ansvarlig søker og forrige byggesaksbehandler på Skjervøy om å 
komme på befaring/møte for å kartlegge hvordan søknadsprosessen og de byggtekniske kravene 
til leilighet skulle være. Selv med denne inngående kunnskapen Henriksen fikk fra 
befaringen/møte gikk han i gang med ombyggingen av kjelleren, kommunen ser meget alvorlig 
på dette og Henriksen har i så måte fått et overtredelsesgebyr for dette.   

Denne byggesaken omhandler således kun de byggtekniske kravene som plan- og bygningsloven 
krever. 

Ansvarlig Søker har søkt om dispensasjon fra følgende krav i forskriften til plan- og 
bygningsloven TEK 10 sitat:   
Kap 8 — Uteareal

§8-6 Gangadkomst til sokkelleiligheten. Adkomst med riktig stigning kan ikke
oppnås for denne tomten.

Kap 12 — Krav om tilgjengelig boenhet.
§12-2 Krav om tilgjengelig boenhet.
§12-4 Inngangsparti er ikke tilgjengelig for rullestol.
§12-6 Kommunikasjonsvei er ikke mulig til leilighet, for rullestol.
§12-7 Krav til rom.
§12-8 Entre er ikke dimensjonert for rullestol.
§12-9 Bad er ikke dimensjonert for rullestol.
§12-10 Bod og oppbevaringsplass
(Innvendig bod 3m2 og utvendig bod 5m2)
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Kap 13 — Miljø og helse
§13-2 Ventilasjonsanlegg og teknisk rom.
§13-5 Radonsperre
§13-7 Lydisolasjon (krav 55db/ Trinnlyd 53db)
(gjelder etasjeskiller og innervegg mot bolig)

Kap 14
§14-5 Minstekrav blir ikke oppfylt pga, eksisterende bygg.
(gjelder yttervegg og gulv på grunn)

Da boligen som leiligheten er bygget i er bygget før tek10 (forskrift til plan- og bygningsloven 
gyldig fra 2010) trådde i kraft, har plan og bygningsloven åpnet opp for å kunne dispensere fra 
enkelte krav i Tek-10 som det ikke lar seg kunne gjennomføre innfor en økonomisk ramme. 
Plan- og bygningsloven § 31-2. ”Tiltak på eksisterende byggverk” sier blant annet: Kommunen 
kan gi tillatelse til bruksendring og nødvendig ombygging rehabilitering av eksisterende 
byggverk også når det ikke er mulig å tilpasse byggverket til tekniske krav uten uforholdsmessige 
kostnader, dersom bruksendringen eller ombyggingen er forsvarlig og nødvendig for å sikre 
hensiktsmessig bruk. Kommunen kan stille vilkår i tillatelsen. Sitat slutt

Kommentar fra saksbehandler ang de §§ som det er søkt dispensasjon fra i TEK 10:

Kapittel 8
§ 8-6 sier blant annet sitat: Dersom terrenget er for bratt til at kravet om stigningsforhold kan 
oppnås, gjelder ikke kravet om trinnfrihet og stigning til bygning med boenhet uten krav til heis. 
Sitat slutt. Kravet i loven om stigningsforhold gjelder således ikke for denne boenheten.

Kapitel 12
§§ 12-2, 4, 6, 7, 8 og 9 kan vurderes som om at kravene i forskriften er opprettholdt, og da 
begrunnet med at leiligheten ikke har adkomst for rullestolbrukere. En kan også si at vilkårene i 
plan- og bygningsloven § 31-2 kommer til anvendelse slik at tillatelse kan gis.

§ 12-10 kommunen kan ikke gi dispensasjon fra dette kravet i forskriften, det er et absolutt krav 
som skal være med som et minimum av brukbarhet/tilgjengelighet i bruksenheten.
Før brusendring kan gis må det etableres innvendig bod i leiligheten på 3m2 og utvendig bod på 
5 m2 utvendig til bruk for denne bruksenheten.

§ 13-2 ventilasjon i boenhet. Det er etablert et felles avtrekk for kjøkken og sanitær/våtrom. Det 
er ikke installert ventilasjonsanlegg ellers i bruksenheten. Leiligheten oppfyller kravene ihht til 
vindusareal, vinduene er åpningsvindu slik at lufting kan etableres. En kan også si at vilkårene i 
plan- og bygningsloven § 31-2 kommer til anvendelse slik at tillatelse kan gis.

§ 13-5 radonsperre. Kostnadene for dette er formidabelt, slik at vilkårene i plan- og 
bygningsloven § 31-2 kommer til anvendelse slik at tillatelse kan gis.

§ 13-7 lydisolasjon. Rommene som grenser til tilstøtende rom der kravene til lyd ikke 
tilfredsstiller kravene er gang og bod fra våtrom samt himling i hele leiligheten. Kostnadene blir 
formidable slik at vilkårene i plan- og bygningsloven § 31-2 kommer her til anvendelse slik at 
tillatelse kan gis.
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Kapitel 14
§14-5 minstekravet til energitap er ikke oppfylt, dette gjelder for gulv og eksisterende vegger i 
leiligheten. Kostnadene blir formidable slik at vilkårene i plan- og bygningsloven § 31-2 kommer 
her til anvendelse slik at tillatelse kan gis.

Ut fra en helhetsvurdering av byggeprosjektet er det kun innvendig og utvendig boder som 
mangler for å kunne gi en bruksendring av kjelleren i bolighuset til leilighet. 

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Torkjell Henriksen dispensasjon fra § 8-6, 12-
2, 4, 6, 7, 8 og 9, 13-2, 5 og 7 og da med hjemmel i plan- og bygningsloven § 31-2. 

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Torkjell Henriksen byggetillatelse for 
bruksendring av kjeller til utleieleilighet på gnr 69 bnr 125.

Bruksendringen gis med forbehold om at det etableres innvendig (3m2) og utvendig (5m2) bod.
Bruksendringen er ikke gyldig før bodene er etablert.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Evensen Byggevare AS ansvarsrett i 
funksjonene SØK og PRO tiltaksklasse 1 bygningsmessige arbeider.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven v/byggesaksforskriften § 6-8 gis Torkjell Henriksen 
ansvarsrett i kategorien UTF bygningsmessige arbeider. Henriksen har sannsynliggjort at 
arbeidet er gjort ihht plan- og bygningsloven m/forskrifter

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør
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Barlindhaug Consult as
postboks 183
8401  SORTLAND

Jarl Solheim

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/1212-11 32716/2012 194169/823 04.09.2012

Fiskenes: søknad om igangsettelsetillatelse for grunnarbeider inkludert
fundamentering gnr 69 bnr 1.

Saksopplysninger/Vurderinger:
Skjervøy kommune søkte om dispensasjon til oppføring av renseanlegg med tilhørende aktivitet i 
sak formannskapet med følgende vedtak sitat:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Skjervøy kommune rammetillatelse for
oppføring av renseanlegg med tilhørende funksjoner som garasje og arbeidsplass for
avløpspersonell på gnr 69 bnr 1 Fiskenes.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Barlindhaug Consult AS ansvarsrett i
kategorien SØK tiltaksklasse 2.

Igangsettingstillatelse kan ikke gis før arbeidstilsynet har gitt sitt samtykke til tiltaket jf, plan- og
bygningsloven § 21-5.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Ymber AS byggetillatelse for oppføring av
nettstasjon på gnr 69 bnr 1 Fiskenes

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Skjervøy kommune og Ymber AS
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan Fiskenes for:
� Takvinkel på 20- 27 grader til flatt tak (0 grader)
� Endring av plassering av nettstasjon som vist på kart
� For oppføring av garasjebygg i tilknytning til rensestasjonen
� Arbeidsplass for avløpspersonell tilknyttet Teknisk drift Skjervøy kommune med de
funksjoner som trengs for dette. Sitat slutt.

Svar foreligger fra arbeidstilsynet slik at grunnarbeidene kan tillates.
Arbeidene som skal utføres er ihht reguleringsplanen m/endringer.
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Barlindhaug søker om ansvarsrett i funksjonen PRO betongarbeider, utvendig vann- og 
avløpsledning og veger og utomhusarealer/snuplass tiltaksklasse 2. Foretaket er sentralt godkjent 
i omsøkt funksjon.

Skjervøy Byggeservice AS søker om lokal godkjenning som foretak samt ansvarsrett i 
funksjonen UTF fundamentering tiltaksklasse 2. Foretaket har sentral godkjenning i tiltaksklasse 
1 og søker nå lokal godkjenning i tiltaksklasse 2. Foretaket har ved flere anledninger vist at de 
behersker arbeid i tiltaksklasse 2 og med denne begrunnelse gis foretaket godkjenning som 
omsøkt.  

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Robertsen og Slotnes ansvarsrett i funksjonen 
UTF Grunnarbeid veier og plasser tiltaksklasse 2. Foretaket har sentral godkjenning i omsøkt 
funksjon. 

Nord Troms Rør AS søker om lokal godkjenning som foretak samt ansvarsrett i funksjonen 
bunnledninger tiltaksklasse 2. Foretaket har sentral godkjenning i tiltaksklasse 1 og søker nå 
lokal godkjenning i tiltaksklasse 2. Foretaket har ved flere anledninger vist at de behersker arbeid 
i tiltaksklasse 2 og med denne begrunnelse gis foretaket godkjenning som omsøkt.  

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Skjervøy kommune igangsettelse tillatelse for 
igangsetting med grunnarbeid inklusive fundamentering.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Barlindhaug ansvarsrett i funksjonen PRO 
betongarbeider, utvendig vann- og avløpsledning og veger og utomhusarealer/snuplass 
tiltaksklasse 2.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Skjervøy Byggeservice AS lokal godkjenning 
som foretak samt ansvarsrett i funksjonen UTF fundamentering tiltaksklasse 2.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22-3 gis Robertsen og Slotnes ansvarsrett i funksjonen 
UTF Grunnarbeid veier og plasser tiltaksklasse 2.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 22.3 gis Nord Troms Rør AS lokal godkjenning som 
foretak samt ansvarsrett i funksjonen bunnledninger tiltaksklasse 2. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Avdelingsingeniør
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Bjørn Are Sjøtun
Eideveien 18
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/3525-4 31979/2012 194169/519 30.08.2012

Eideveien 18: søknad om oppføring av garasje på gnr 69 bnr 519

Saksopplysninger/Vurderinger:
Bjørn Are Sjøtun søker om oppføring av garasje på gnr 69 bnr 519, garasjen har en grunnflate på 
50m2 og en mønehøyde på ca 6,5 meter i bakkant og 4,50 framkant. Midlet høyde for garasjen 
vil bli 5,5 meter.   

Reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan St. Hans Haugen punkt 1.3 og 1.5 sier:
1.3: Takvinkler skal tilpasses bebyggelsen i strøket. Den skal ligge mellom 22 og 38 grader.
1.5: Garasjer og boder kan bare oppføres i en etasje med grunnflate ikke over 50m2. og skal være 
tilpasset bolighuset m.h.t materialvalg, form og farge.

Nabovarsel er sendt ut og ingen av naboene hadde anmerkninger til denne.

Sjøtun velger å bygge en forstøttningsmur/grunnmur istedenfor å fylle ut med fyllmasser. 
Garasjen får dermed en månehøyde på 6,5 meter. Ut fra høyden vil en kunne si at garasjen får 2 
etasjer og at denne vil trenge dispensasjon fra reguleringsplanen. Da tegningen indikerer at det 
ikke vil bli kjeller på garasjen, regnes ikke garasjen som 2 etasjer og det trenges således ikke 
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene. Garasjen kan således sis å være i samsvar med 
reguleringsplanen.

Ut fra ovenstående har ikke kommunen noen anmerkninger til søknaden.
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Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-2 gis Bjørn Are Sjøtun byggetillatelse for oppføring
av garasje på gnr 69 bnr 519 Eideveien 18.

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør
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Robertsen og Slotnes
Kveldsolveien 1
9180  SKJERVØY

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
2012/2950-4 32114/2012 194169/495 30.08.2012

Strandveien 86: søknad om oppføring av garasje gnr 69 bnr 495

Saksopplysninger/Vurderinger:

Robertsen og Slotnes søker om oppføring av garasje i strandveien 86. Garasjen har en grunnflate 
på 128m2, mønehøyde på 6,5 meter, takvinkel på 36 grader og oppføres 2 meter fra asfaltkant.

Reguleringsplan m/reguleringsbestemmelser for område punkt 3 Forretningsområder sier sitat:
3.2 bebyggelsen skal ha saltak. Takvinkel skal inne være under 15 grader og gesimshøyde   
ikke over 6 meter.
3.3 bebyggelsens endelige plassering på tomten fastsettes av bygningsrådet. 
Møneretningen skal være vinkelrett på veikanten.
3.6 Bygningsrådet skal ved behandling av byggemelding ha for øye at bebyggelsen for en 
god form og materialbehandling, og at bygninger i samme byggeflukt eller gruppe får en 
harmonisk utforming. Sitat slutt.
Reguleringsplanene sier at det kan oppføres bygg 6 meter fra vegkant.

Robertsen og Slotnes fikk i sak formannskapet 28/00 dispensasjon i forbindelse med oppføring 
av ”Marina anlegg” med følgende vedtak sitat:

Planutvalget gir varig dispensasjon fra reguleringsbestemmelsene i henhold til PBL § 7, 
slik at det påtenkte bygget – med de virksomheter man har planer om å drive- kan 
gjennomføres. Denne dispensasjonen anses som mindre vesentlig da det ikke vil forringe 
resten av arealets bruk eller gi økonomisk uttelling for kommunen. Sitat slutt.

Garasjen strider med reguleringsplanen og reguleringsbestemmelsene som gjelder for takvinkel
og avstand vegkant. Skal garasjen oppføres ihht til reguleringsplanen vil denne da stride med 
reguleringsbestemmelsene punkt 3.6. 
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Garasjen får en lengde på 16 meter og bredde på 8meter, det er lagt opp til 2 porter ut mot sjø og 
1 port som vil ligge mellom Coop bygget og strandveien 86. Da arealet rundt Strandveien 86 ikke 
er definert som trafikkareal, ser ikke saksbehandler at det skal skape fare for trafikkbilde i 
omkringliggende område ved å tillate og oppføre garasje på dette arealet.

Søknaden vil trenge dispensasjon fra gjeldene reguleringsplan, som da vil virke mot sin hensikt 
da det allerede er gitt dispensasjon fra reguleringsplanen til de bygg som står oppført på område. 
Dersom det ikke dispenseres vil punkt 3.6 ikke oppfylle kravet til at bygninger i samme 
byggeflukt eller gruppe får en harmonisk utforming.

Byggetegningen som er innkommet innholder ikke det tradisjonelle utbygget i gavlveggen oppe i 
møne. Bygningen er søkt oppført parallelt med veg, dette vil stride med nabobygningene som 
står parallelt til hverandre, tiltakshaver må endre dette til at garasjen står parallelt med 
eksisterende bygninger. For at kommunen kan gi en byggetillatelse må disse punkt imøtekommes 
av tiltakshaver. 

Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 gis Robertsen og Slotnes dispensasjon fra 
reguleringsbestemmelsene i reguleringsplan Indre Havn for oppføring av garasje i avstand 2 
meter fra asfaltkant, takvinkel på 36 grader.

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 20-1 gis Robertsen og Slotnes byggetillatelse for 
oppføring av garasje på gnr 69 bnr 495 Strandveien 86. 

Tillatelsen gis med følgende forbehold:
Bygningen oppfører med det tradisjonelle utbygget i gavlvegg oppe i møne. 
Robertsen og Slotnes må skriver under erklæring på at dersom garasjebygget blir påført skade i 
forbindelse med vegvedlikehold og brøyting er dette uten ansvar for Skjervøy kommune. 
Garasjen oppføres parallelt med bygningene på strandvegen 86. 

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Fylkesmannen i Troms.  Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram 
til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Kjell Ove Lehne
Ingeniør



Side 3 av 3



Skjervøy kommune
Teknisk etat

Postadresse: Besøksadresse: Telefon:  77775500 Bankkonto: 47400504578
postboks 145-G Rådhuset, Skoleveien 6 Telefaks: 77775501
9189 Skjervøy Organisasjonsnr: 974792958
E-post: skj-teknisk@skjervoy.kommune.no Internett: 

www.skjervoy.kommune.no

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR»  «POSTSTED»

«KONTAKT»

Delegert vedtak
Skjervøy Formannskap - nr.

Deres ref:  Vår ref: Løpenr. Arkivkode Dato
«REF» 2011/4198-12 29573/2012 L33 09.08.2012

Deling av eiendommen 53/2 på Lille Taskeby

Saksopplysninger: 
Søker: Tor Håvard Pedersen, 9180 Skjervøy
Erverver: Anja Båtnes og Stig Rasmussen, 9151 Storslett

Søknaden er mottatt 24,10,2011 og gjelder fradeling av en tomt på 1000 kvm fra eiendommen 
53/2 for oppføring av en hytte. Eiendommen 53/2 ligger på Taskebyhalvøya. 

Nabovarsling:
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling i.h.h.t plan- og bygningslovens § 21-3. Det er 
ikke innkommet bemerkninger til saken.

Planstatus:
Eiendommen ligger i LNF- sone 2 hvor både områder av landbruksmessig betydning og områder 
hvor spredt bolig- og ervervsbebyggelse og fritidsbebyggelse kan tillates. Dette medfører 
dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel og plan- og bygningslovens § 19-1.

Adkomst/avkjørsel: 
Det søkes ikke om avkjørsel til eiendommen.

Høringsuttalelser:
Søknaden ble oversendt berørte fagetater for uttalelser. Troms fylkeskommune v/kulturetaten og 
Sametinget varslet befaring av området. Området er befart og det ble ikke funnet kulturminner 
som vil komme i konflikt med tiltaket. Andre fagetater har ingen merknader til tiltaket.

Vurderinger:
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For at Skjervøy kommune skal kunne gi dispensasjon i fra kommuneplanens arealdel må 
hensynet bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke bli vesentlig tilsidesatt.
I kommuneplanens arealdel er området regulert til LNF- sone 2, hvor det gis åpning for at 
fritidsbebyggelse kan tillates hvis tiltaket ikke kommer i konflikt med andre arealbruksinteresser.

Tomten som søkes fradelt ligger ca 140 meter fra Taskebyvågen på Taskebyhalvøya. Formålet er 
å føre opp en hytte.
Denne delen av Taskebyhalvøya er mye benyttet til friluftsliv. Det går tur-stier som starter ved 
kommunal vei og vider utover, og mot Taskeby. 
Dette tiltaket vil ikke komme i konflikt med disse stiene. En mener at omsøkte tiltak ikke vil 
komme i konflikt med andre arealbruksinteresser og vil derfor kunne tilrå fradeling som omsøkt.

Vedtak:
Søknaden godkjennes.

I.h.h.t plan- og bygningslovens § 19-2 gis tillatelse til fradeling av en hyttetomt på 1000 kvm fra 
eiendommen 53/2 på Taskebyhalvøya som omsøkt.

Skulle det likevel under arbeid i marka komme frem gjenstander eller andre levninger som viser 
eldre aktivitet i området, må arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Troms 
fylkeskommune omgående, jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) §§ 8 og 9.

Klageadgang
Vedtaket kan påklages til Skjervøy kommune, teknisk etat, postboks 145, 9189 Skjervøy. Klagefristen er 3 uker 
regnet fra den dagen da brevet kom fram til påført adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens 
utløp.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer 
som ønskes, og de grunner du vil anføre for klagen.  Dersom du klager så sent at det kan være uklart for oss om du 
har klaget i rett tid, bes du også oppgi når denne melding kommer frem.

Med hilsen

Eivind Mathisen
Avdelingsingeniør



ADMINISTRASJONENS OPPFØLGING VEDTAK BUDSJETT 
OG ØKONOMIPLAN 2012 – 2015

RAPPORTERING NR 5 – FORMANNSKAPSMØTE 151012
Rapporten oppdatert pr 9. oktober

INNLEDNING
Etter formannskapets ønske fortsetter vi med denne rapporteringen også i 2012.

Endringer siden forrige gang vil nå være skrevet i rødt. Hull i nummerserien kommer av tiltak 
som er ferdigstilt og tidligere avmeldt.

A) PUNKTER I VEDTAKET 151211

1) Vurdering av konkurranseutsetting vaskeri (nr 4)   Ansvar: Rådmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen består av: Vedlikeholdsleder, HTV 
og leder på vaskeriet. Det er bedt spesielt om en vurdering av om ASVO kan utføre 
denne oppgaven og det vil bli avholdt møte med dem. Utredningen ikke gjennomført 
grunnet redusert bemanning. Rådmannen foreslår at ny frist settes til 1. mars 2013.

2) Vurdering av konkurranseutsetting Renhold (nr 4)   Ansvar: Rådmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen består av: Vedlikeholdsleder og 
HTV. Utredningen ikke gjennomført grunnet redusert bemanning. Rådmannen 
foreslår at ny frist settes til 1. mars 2013.

3) Vurdering av konkurranseutsetting brøyting off. plasser (nr 4)   Ansvar: Rådmannen
Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen består av: Teknisk sjef, 
virksomhetsleder anleggsseksjonen og HTV. Utredningen ikke gjennomført grunnet 
redusert bemanning. Rådmannen foreslår at ny frist settes til 1. mars 2013.

4) Vurdering av om ASVO kan utføre bringetjenester, snøbrøyting flytebrygger og adm 
av hjelpemidler (nr 4)   Ansvar: Rådmannen

Det er nedsatt en arbeidsgruppe. Arbeidsgruppen består av: Teknisk sjef, 
vedlikeholdsleder, ergoterapeut, HTV og en representant fra ASVO. Utredningen ikke 
gjennomført grunnet redusert bemanning. Rådmannen foreslår at ny frist settes til 1. 
mars 2013.

Skjervøy kommune
Rådmannen



8) Ungdommens kommunestyre på høsten (nr 6). Ansvar: Ordfører og varaordfører
Ordfører og varaordfører lager et opplegg.

10) Alternativ bruk av ungdomsskolen (nr 8). Ansvar: Komiteen
Komite oppnevnt av k-styret. Består av; ordfører, K/U-sjef, H/S-sjef, 
vedlikeholdsleder og økonomisjef. Avholdt ett møte i januar der ulike ideer ble luftet. 
Nytt møte med befaring av bygget i mars. Komiteen mener det ikke vil være naturlig å 
starte videre utredninger av konkrete ideer før kommunestyret har tatt stilling til
Kystens kompetansesenter i juni, og vil derfor legge opp til å utarbeide en liste med 
muligheter innen 1. juni. Utredningen om KKS utsatt til oktober-møtet og dermed 
også denne.

12) Drift av veilys (nr 10). Ansvar: Formannskapet
Formannskapet har fått fullmakt til å oppnevne komite. Komite oppnevnt i april og 
består av: Ordfører (leder), teknisk sjef og Rolf Larsen. Arbeidet påbegynt og det er 
gjennomført en kartlegging av dagens veilys. Behov for avklaring av komiteens 
mandat, bør gjøres i oktobermøtet.

15) Rullering/omarbeiding av planer i 2012. (nr 15). Ansvar: Formannskapet
Formannskapet har fått fullmakt til å oppnevne komite. Komite oppnevnt i april-møtet 
og består av: Rådmannen og etatsjefene. Vedtak av planstrategi i januarmøtet vil være 
et naturlig utgangspunkt for arbeidet. I løpet av høsten vil det bli laget en oppdatert 
oversikt over behov for rullering/oppdatering/nye vedtak for årene framover. Legges 
fram til siste formannskapsmøte.

16) Styrking av netto driftsresultat fra 2013 (nr 16). Ansvar: Rådmannen
Basert på regnskap 2011 og første økonomirapportering i mai vil rådmannen lage 
konkrete mål for netto driftsresultat som innarbeides i rådmannens forslag til BØP 
2013-16. Pr nå naturlig å tenke at det vil bli en form for opptrapping. Formannskapet 
ble i juni enig om minimum 1 mill i netto driftsresultat fra 2013, og gjerne en 
opptrapping

B) PUNKTER FRA 2010 SOM IKKE ER FERDIG

17) Samarbeid om menighetshus (pkt 7 i fjor) Ansvar: Kirkevergen
Formannskapet har oppnevnt følgende arbeidsgruppe: Øyvind Isaksen og Kristin 
Dalheim fra menighetsrådet, soknepresten og Helge Andersen og Elisabeth Larsen fra 
kommunen. Kirkevergen er oppnevnt som ansvarlig. Komiteen fastsetter tidsplan på 
første møte. Avholdt ett møte i fjor. Gjenstår nå å finne finansieringsløsning på ønsket 
løsning og det vil komme innspill til BØP 2013-16.

18) Retningslinjer Startlån (pkt 8 i fjor). Ansvar: Økonomisjefen
Opprinnelig tenkt at nye retningslinjer skulle behandles av det nye kommunestyret før 
jul med virkning fra 2012, men så har finanstilsynet skjerpet kravene til egenkapital 
ved boligkjøp og Husbanken justerte sine retningslinjer i tråd med dette. Kommer sak 
til k-styret i desember.



19) Økonomisk sosialhjelp (pkt 11 i fjor). Ansvar: Formannskapet
Løses gjennom prosjekt Ungdom på Ræk. Bytte av prosjektleder i januar så prosjektet 
videreføres som opprinnelig planlagt. Fått finansieringsbekreftelse for videreføring 
fram til sommeren 2013.

20) Trosopplæringa (pkt 17 i fjor). Ansvar: Ordføreren
Formannskapet har vedtatt å arbeide aktivt for å finne midler inkl vurdere ulike 
forslag. Ordføreren oppnevnt som ansvarlig. Komiteen fastsetter tidsplan i første møte. 
Ikke mottatt rapportering.

21) Kystens Kompetansesenter
Det jobbes nå med en mulighetsanalyse som skal ende opp i et forprosjekt som 
ferdigstilles juni 2012. Møte i utvidet styringsgruppe i mars. Kommer sak til k-styret i 
oktober-møtet.

C) NYE INVESTERINGER 2012

22) Ny brannbil (I-3). Ansvar: Teknisk 
Har begynt arbeidet med utlysning. Gammelbilen prøves solgt/byttet inn. Låneopptak 
godkjent av Fylkesmannen. Fikk nødvendig tilleggsfinansiering i juni og låneopptaket 
er godkjent av Fylkesmannen. Anbudsgrunnlaget på det nærmeste ferdig og sendes ut i
oktober. Ny bil er da på plass i 2013.

24) Skredsikring Arnøyhamn skole (I-5). Ansvar: Teknisk
Ny vurdering gjøres når vi får sluttrapporten fra NGIs befaring. Rapport kommet, jf 
egen sak i f-skapet 10. september, med behandling i k-styret i oktober.

25) Rypeveien (I-6). Ansvar: Teknisk
Låneopptak godkjent av Fylkesmannen. Kommunestyret har forutsatt salg av to tomter 
i år for at det skal bli oppstart. Er ute på anbud. Opprinnelig med frist 17. september, 
men den er utsatt til 9. oktober. Formannskapet vil da kunne få en foreløpig 
orientering i oktober-møtet.

26) Kunstgressbane (I-8). Ansvar: K/U
Lån godkjent av Fylkesmannen. SIK har sagt seg positiv til å påta seg ansvar for 
grunnarbeid. Banen åpnet i september. Sluttregnskap under utarbeidelse og 
oversending til fylket for utbetaling av spillemidler i november.

27) Lekeplass (I-9). Ansvar: Rådmannen
Kommunestyret har vedtatt utsettelse til 2013 og omdisponering av midler i år. 
Kommer tilbake til dette i BØP 2013-16.

D) INVESTERINGER PÅBEGYNT TIDLIGERE

28) Renseanlegg kloakk (521). Ansvar: Teknisk
Tilleggsfinansiering vedtatt i juni og låneopptak godkjent. Grunnarbeidet påbegynt i 
august.



29) Inngang legekontoret (532). Ansvar: Teknisk
Forsinket i 2011 grunnet liten kapasitet hos aktuelle leverandører. Ferdigstilles med 
nødvendig avskjerming og skilting og tas i bruk medio oktober. Trenger ca 20.000,-
ekstra til avskjerming og skilt – tas i investeringsrapporten i oktober.

30) Industriområde Sandøra (555). Ansvar: Teknisk
Prosjekteringsrapport ferdigstilt. Utbygging forutsetter leiekontrakter med aktører. 
Avventer tilbakemelding om dato for møte med fylket om mulige tilskudd.

31) Industrikai Skaret (558). Ansvar: Teknisk
Intensjonsavtale med Arnøy laks underskrevet og videre arbeid påbegynnes i oktober. 

G) HELSE OG SOSIAL. Ansvar: Etatssjef

38) Samhandlingsreformen
Alle ordinære avtaler med UNN inngått og fått innvilget 1 plass til øyeblikkelig hjelp. 
Gjenstår enda å få på plass sykestueavtalen til tross for positive signaler om samme 
vilkår som i Finnmark. Samhandlingsreformen er tema på KS høstkonferanse 11. okt 
og formannskapet vil få en oppdatert info i møtet.

40) Etablering av vikarpool
Påbegynnes sent i høst. 1 stilling nylig lyst ut.

I) FINANS Ansvar: Økonomisjefen

44) Inndekning ROBEK siste år
Kommunestyrets viktigste mål for 2012 er å komme ut av ROBEK. Dette følges tett 
opp i hele år. Denne rapporteringen er en viktig del av dette og ytterligere tiltak vil bli 
iverksatt. Formannskapet må si noe om evt hyppigere økonomirapportering enn mai 
og oktober. Dekket inn 1,2 mill i 2011-regnskapet. Gjenstår nå knapt 500.000,- til 
inndekning i 2012. Fylkesmannen har i sin godkjenning av 2012-budsjettet påpekt at 
full inndekning av restbeløpet må skje i år. Kommunestyret har påpekt viktigheten i 
juni-møtet og signalisert at det ikke kan påregnes nye midler til etatene utenom 
lønnsøkningen. Høstrapporteringen viser inndekning innenfor ramma etter 
omdisponering av noe midler fra lønnsbufferen.

J) NYE UTFORDRINGER
Forhold som er oppstått etter høstens budsjettbehandling. Denne delen av listen vil ventelig 
kunne bli forlenget utover året.

45) Økte behov i hjemmetjenesten
Flere brukere og eldre med behov for utvidete tjenester gjør at kapasiteten er for liten. 
Omtalt i økonomirapporten og tilført midler på skjema 2 i juni.



46) Opphør av tilskudd til sykestua
UNN har i brev av 16.04 varslet opphør av årlig tilskudd til 3 sykestuesenger fra 2013. 
Totalt inntektstap utgjør vel 1,3 mill. Vurdering av framtiden til sykestua kommer i 
forbindelse med BØP 2013-16. Se pkt 38

47) Klatrejungel
Tildelt spillemidler til utvidelse av klatrejungelen på Skjervøy. Uklarheter rundt 
fullfinansiering gjorde at saken ikke var klar til investeringsrapporten i juni. 
Finansieringen er nå på plass og byggingen skjer i slutten av august for å få dette gjort 
i barmarksesongen. Kommer med i investeringsrapporten i oktober.

L) NYE PROSJEKTER
48) Prosjekt Solovki

Fått midler fra Barentssekretariatet til vennskapssamarbeid i to år. Oppstartet i august.

49) Prosjekt rus og psykiatri - brukermedvirkning
Tildelt midler fra Fylkesmannen til et prosjekt for hele Nord-Troms. Fått for ett år med 
mulighet for forlengelse i inntil to år etter søknad. Ingen kontant egenandel for noen 
av kommunene. Startet opp rett før ferien.

50) Prosjekt rus og psykiatri - tillitsperson
Tildelt midler fra Fylkesmannen til et underprosjekt av Ungdom på Ræk. I første 
omgang ett år men mulighet for forlengelse. Prosjektleder tilsatt fra august.

51) Norsk for arbeidsinnvandrere
Formannskapet bevilget midler i forrige møte. Lerøy har i etterkant bekreftet sin 
deltakelse og prosjektet starter opp så snart vi får ansatt lærer.

K) INNSPARINGER ETTER 2012
En del tiltak i økonomiplanen er lagt inn med virkning fra 2013 eller senere. Disse har vi 
foreløpig ikke sett noe nærmere på. Dette vil bli gjort når vi nærmer oss høstens 
budsjettbehandling.
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